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Justiitsministeerium

1 Selleks, et alates 2025. aastast oleks voimalik Arvestatud Kestlikkusaruande esitamise
kestlikkusaruande esitajatel Euroopa tehniliste lahenduste vajadusi on
kestlikkusaruandluse  standardile  vastavad arutatud Justiitsministeeriumi
aruanded esitada, on vaja vOimalikult kiiresti ning Registrite ja Infosiisteemide
defineerida asjakohaste taksonoomiate Keskuse (edaspidi ka RIK)
tdiendused, mille alusel on voimalik tehnilisi esindajatega 3. juulil 2024 ning
lahendusi ~ kohandada.  Selleks  palume nimetatud arendusvajadused on
konkreetsed muudatused esimesel vdimalusel koost0s kaardistatud.
Justiitsministeeriumi  ja Registrite  ja
Infosiisteemide Keskuse esindajatega 14bi
arutada, et oleks vdimalik hinnata vajalike
arenduste mahtu ning koostada nende
rakendamise ajaline kava. Vastavalt kasutatavale
eelarvele ei pruugi olla voimalik koiki arendusi
2024. a jooksul teostada.

2 Eelndust tulenevad kestlikkusaruande esitamise Arvestatud Kestlikkusaruande esitamise
tegevusega otseselt mitteseonduvad tegevusega otseselt
muudatused palume samuti mitteseonduvad
Justiitsministeeriumi  ja Registrite  ja muudatused on
Infosiisteemide Keskuse Justiitsministeeriumi ning
esindajatega 1dbi rddkida, et oleks vodimalik Registrite  ja  Infosiisteemide
hinnata, millises ajalises ja rahalises mahus Keskuse
nimetatud esindajatega ldbi radgitud 3. juulil
muudatused on voimalik rakendada. 2024.

3 Esitame kdesoleva kirja lisana justiitsministri 28. Arvestatud Justiitsministri 28. detsembri

detsembri 2005. aasta maidruse nr 59 ,,Kohtule
dokumentide esitamise kord* muutmise méédruse

2005. aasta midruse nr 59
,,Kohtule dokumentide esitamise




eelndu kavandi, palume see eelndu seletuskirjale
lisada.

kord* muutmise méairuse eelnou
kavand on seaduseelnou
seletuskirjale lisatud.

4 Palume arvestada ka kidesoleva kirja lisades Arvestatud Seaduseelndus ja seletuskirjas on
esitatud eelndu ja seletuskirja failis jdljega arvestatud normitehniliste ja
tehtud normitehniliste ja keelemérkustega ning keelemirkustega ning
markustega eelndu moju kohta. markustega eelndu moju kohta.

5 Praeguse sOnastuse jargi jadb mulje, et eelndus Arvestatud Eelndus sitestatud RPS § 62
on RPS § 62 16iked 21 ja 22 piisiva iseloomuga osaliselt 16ike 21 sonastust on muudetud,
normid. Sel juhul ei ole nende koht samuti on tdpsustatud
rakendussétetes. Seletuskirja 9. osa seletuskirja.
pohjendustest vOib moista, et loikes 21 Kaptiivkindlustusandja ja
nimetatud ettevotjate suhtes soovitakse uut kaptiivedasikindlustusandja on
nduet kohaldada hiljem, alates 2026. aastast. Sel raamatupidamiskohuslane ja
juhul tuleb norm selliselt sonastada. driiihing. Eelnduga muudetavas
Kui 18ige 21 on mdeldud piisivaks normiks, siis RPS § 62 loikes 21 sitestatakse
tuleb see esitada RPS pohitekstis, mitte neile kohustuse kohaldumise
rakendusséttena. Kui see on iileminekusite ja ajaline kriteerium. Eestis ei ole
kehtib ainult tdhtajaliselt, siis tuleb sdnastust seni iihtegi
tapsustada ning ka SK-s lahti kirjutada. kaptiivkindlustusandjat ega

kaptiivedasikindlustusandjat,

mistottu ei leia norm ldhiajal ka

rakendamist.
Finantsinspektsioon

6 Eelndu § 1 punktiga 6 defineeritakse ettevotjate Arvestatud Noustume ariithingute
suurusekategooriad (RPS § 3 punktid 14 — 17) osaliselt valikuvabaduse o0sas, st
labi  jargmiste nditajate: varad  kokku, investeerimisettevote, kel

aruandeaasta tulu ja keskmine tootajate arv
aruandeaasta jooksul. Eelnou § 1 punkt 3
sdtestab, et aritihingust
raamatupidamiskohustuslane voib RPS § 3
punktides 14-17 satestatud kriteertumide
tditmisel ldhtuda aruandeaasta tulu asemel
miutigitulust. Seletuskirja 16igus RPS § 3
punktide 14—17 ja 20 kohta (1k 11) on kirjutatud,
et ,,Suuruskategooriate ldvendid on eelndus
satestatud kasutades modistet ,tulu...““ ning
»lapsemalt on moistete ,,tulu ja , miitigitulu®
olemus kirjeldatud Eesti finantsaruandluse
standardis (Raamatupidamise Toimkonna

juhendid nr 1, 2 ja 10)“. Kuna RPS § 17 ldike 2
kohaselt peavad krediidiasutus ja
kindlustusandja ~ ldhtuma  otsekohalduvast
standardist (IFRS EL), ei saa nad juhinduda
Raamatupidamise = Toimkonna  juhenditest.
Lisaks  juhime tdhelepanu sellele, et

miiigitulu olulises osas puudub ei
peaks ettevotja suuruskategooria
madramisel sellest ka ldhtuma.
RPS § 2 sidtteid on eelndus
sellekohaselt ka  tdpsustatud.
Krediidiasutuste,

kindlustusandjate jt spetsiifilistes

valdkondades tegutsevate
ettevotjate osas on lisatud
seletuskirja tdiendavad
selgitused.




Raamatupidamise Toimkonna juhendi 10 “Tulu
kajastamine” 7. punktis on sétestatud, et juhend
el laiene kindlustusettevotete
kindlustuslepingutest saadava tulu
kajastamisele. Samuti on seletuskirja samas
punktis kirjutatud et ,,Siiski vdivad driithingust
raamatupidamiskohustuslased eelpool (RPS § 2
16ikes 6) sellest tildreeglist tehtud erandi kaudu
lahtuda oma suuruskategooria méiratlemisel ka
ainult miitigitulust, nagu varasemalt. Antud
erand on vajalik ka direktiiviga vastavuse
tagamiseks.“ Finantsinspektsiooni hinnangul ei
taga erand direktiiviga vastavust krediidiasutuste
ja kindlustusandjate puhul. Soovitame jéitkuvalt
krediidiasutuste ja kindlustusandjate miiligitulu
tapsemalt  defineerida ldhtudes  direktiivi
2022/2464 artikli 1 1oike 2 punktist a), millega
muudetakse direktiivi 2013/34/EL artikli 2
punkti 5, mis sidtestab netokdibe definitsiooni
ning selgitab, et kindlustusandjate puhul vastab
“netokdive” direktiivi 91/674/EMU artikli 35
esimese 10igu punktile 2 ja artiklile 66 ja
krediidiasutuste puhul direktiivi 86/635/EMU
artikli 43 10ike 2 punktile c.

Lisaks mérgime, et kuigi direktiivi 2013/34/EL
artikkel 3 punkt 12 sétestab, et piirmidrade
arvutamisel voivad litkmesriigid nduda muudest
allikatest saadud sissetulekute lisamist sellistelt
ettevotjatelt, kelle puhul ,netokdive” ei ole
oluline, ei ole FI hinnangul peetud silmas
valikuvabaduse lubamist (aritihingust
raamatupidamiskohustuslane ~ voib  ldhtuda
aruandeaasta  tulu  asemel  miiligitulust).
Valikuvabaduse lubamine tekitab ebamé&érasuse,
puudub Oigusselgus ning andmed ei ole
vorreldavad. Nditeks, voib dritihingu peamiseks
tegevusvaldkonnaks olla investeeringute
haldamine, mille puhul netokéive puudub, kuid
bilansimaht on mérkimisvddrne. Ettevotte
valikuvabadus ldhtuda kas netokiibest (mis
puudub) voi tuludest (mis vdivad olla
mirkimisvddrsed) ei pruugi olla direktiivi
netokdibe definitsiooni mottega kooskolas.

RPS § 2 1dike 6 kohaselt kui &ritihing lakkab
tditmast RPS § 3 punktides 14-20 nimetatud
teatavale dritihinguriihmale seatud kriteeriume,
10peb RPS-is selle drilithingu majandusaasta

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on RPS § 2 loikes 6

tehtud redaktsioonilised
tdpsustused asendamaks termin
,.bilansipdev* terminiga




aruande  koostamist  késitlevate  erisétete
kohaldamine iiksnes juhul, kui &ritihing ei tiida
nimetatud  kriteeriume  kahel jérjestikusel
bilansipdeval. Kehtiv RPS § 2 1dike 6 sonastus
jatab tolgendamisruumi, millal tekib ettevottel
kestlikkusaruande koostamise kohustus
suuruskategooria muutumisel (néiteks
keskmisest suureks ettevotteks). Naiteks,

ettevote on n aastal keskmine, n+1 aastal suur,
n+2 aastal suur ja ka n+3 aastal suur. On kiisitav,
millise  aasta  kohta  tekib  ettevottel
kestlikkusaruande koostamise kohustus. Kas
aasta nt2 kohta v0i aasta n+3kohta? EL-i
litkkmesriikides on selles kiisimuses erinev
praktika.  Proportsionaalsuse =~ pdhimottest
lahtuvalt on otstarbekam leebem variant, mille
jargi tekiks ettevottel suuruse muutumisel
kestlikkusaruande koostamise kohustus n+3
aasta kohta. See annab ettevotetele moistlikku
lisaaega, et valmistuda kestlikkusaruande
koostamiseks, mis muuhulgas ka tdhendab
olulisuse hindamise ldbiviimist oma dritegevuse
kohta, personali koolitamist/virbamist ning
protsesside paika sittimist andmete kogumiseks.

saruandekuupdev  ja termin
»ariithing® terminiga
,raamatupidamiskohustuslane®.
Eelndus on RPS § 2 l1oike 6
sonastust muudetud ning on
sdtestatud, et kui
raamatupidamiskohustuslane
lakkab tditmast RPS § 3 punktides
14-20 nimetatud Kriteeriume,
10peb kéesolevas seaduses tema
majandusaasta aruande
koostamist késitlevate erisitete
kohaldamine tiksnes juhul, kui ta
ei tdida nimetatud kriteeriume
kahel jarjestikusel
aruandekuupdeval. Tegemist on
raamatupidamisdirektiivi
2014/34 art 3 1oike 10
iilevotmisega. Osundatud artikkel
sdtestab, et kui ettevOtja voi
kontsern oma bilansipdeval iiletab
voi lakkab tiletamast 10igetes 1-7
satestatud kolmest kriteeriumist
kahe piirmiirasid, mdjutab see
asjaolu  kéesolevas direktiivis
sdtestatud erandite kohaldamist
iiksnes juhul, kui see toimub
kahel jarjestikusel aruandeaastal.
RPS § 2 16ike 6 muudatused on
terminoloogilised ja tdpsustavad
ning vaid ulatuses, mis ei holma
varasemat direktiivi iilevOtmist.
Seaduseelndu muudetud
sonastuse kohaselt on {iiheselt
selge, et mirkuses toodud néite
puhul tekib kestlikkusaruandluse
kohustus aastal n+2.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

8 Eelndu § 2 punktide 50-54 ja 56-60 kohaselt
tostetakse audiitortegevuse seaduses sétestatud
piirmddrasid raamatupidamise aastaaruande
kohustusliku auditi ja iilevaatuse l4dbiviimiseks.
Eelndu seletuskirja kohaselt on piirméérasid
tostetud 25%, vottes aluseks Euroopa Komisjoni
poolt ettevitete piirmddrade tostmisel 1dhtutud
25% suurust miédra. Tdpsemalt on eelndu

Mittearvestatud

Vastatud I kooskdlastusringi
kommentaaris Eesti
Raamatupidajate Kogu
mirkusele nr 27.




seletuskirjas vélja toodud, et 2023. aasta
oktoobris esitas Euroopa Komisjon ettepaneku
muuta raamatupidamise direktiivis ettevotete
suurust méiératlevaid kriteeriume. Muudatuse
pohjuseks on inflatsioon, mis viimase kiimne
aastaga on FEuroopa Liidus kasvanud 27,2
protsenti.  Sellest ldhtuvalt suurendatakse
koikide ettevotete liikide (mikro-, véike-,
keskmine- ja suurettevote) piirméadrasid 25 %-i
vorra ning see toob endaga kaasa vajaduse muuta
samavadrselt ka raamatupidamise aastaaruande
audiitorkontrolli piirméérasid.

Kaubanduskoda toetab eelndu  eesmirki
suurendada  piirmédrasid  raamatupidamise
aastaaruande kohustusliku auditi ja iilevaatuse
labiviimiseks ning peame positiivseks, et
Rahandusministeerium on vdtnud arvesse
Kaubanduskoja 2023. aastal esitatud ettepanekut
tosta auditi ja ililevaatuse piirmddrasid. Siiski
leiame, et piirméérasid tuleb suurendada rohkem
kui  25%. Piirmédrasid raamatupidamise
aastaaruande kohustusliku auditi ja iilevaatuse
labiviimiseks muudeti viimati oluliselt 2016.
aastal. Tarbijahinnaindeksi muutus on perioodil
2016. aasta jaanuar kuni 2024. aasta mai olnud
Statistikaameti andmetel 55,9 % ehk inflatsioon
on Eestis olnud viimase kiimne aasta jooksul
maérgatavalt korgem kui Euroopa Liidus. Oleme
seisukohal, et miiligitulu ja varade piirmaarasid
raamatupidamise aastaaruande kohustusliku
auditi ja {iilevaatuse ldbiviimiseks tuleb tdsta
lahtuvalt sellest, kui suur on olnud inflatsioon
alates viimatisest piirméérade tostmisest. Lisaks
on Kaubanduskoja hinnangul vaja piirméérasid
tosta, et vihendada
raamatupidamiskohustuslaste kulusid,
halduskoormust ja td6koormust. Kaubanduskoja
hinnangul ei vdhene piirméiédrade tdstmisega
aruannete usaldusvadrsus oluliselt ning ettevote
saab vajaduse korral ka ise vabatahtlikult tellida
auditi voi iilevaatuse ldbiviimise. Muuhulgas
toome vilja, et auditi ja lilevaatuse piirméaérasid
tuleb tOsta suuremas maédras, kuna tdna on
auditite ja iilevaatusega holmatud rohkem kui
80% majandusest.

Kaubanduskoda teeb ettepaneku tdsta eelndu § 1
punktides 50-60 sitestatud miitligitulu ja varade




piirmddrasid raamatupidamise aastaaruande
kohustusliku auditi ja lilevaatuse ldbiviimiseks
25 protsendi asemel 50 protsenti.

Eelndu § 2 puntki 55 kohaselt on edaspidi
raamatupidamise aastaaruande audit kohustuslik
sihtasutusele, mille miitigitulu vai tulu voi varad
bilansipédeva seisuga kokku tiletavad 1 000 000
eurot ning mille asutajaks on riik, avalik-
oiguslik juriidiline isik, kohalik omavalitsus,
erakond voi driithing, milles riigil on vihemalt
otsustusdigus  riigivaraseaduse  tdhenduses.
Kaubanduskoja hinnangul on muudatuse mote
oige, kuid oleme seisukohal, et organisatsiooni
juhtorgan ehk sihtasutuse puhul ndukogu peaks
saama ise otsustada, kas audit on vajalik voi
mitte. Seega on Kaubanduskoda seisukohal, et
aastaaruande audit ei peaks kohustuslikus korras
rakenduma  kdigile  eelpool  nimetatud
sihtasutustele, vaid peaks jidma organisatsiooni
korgeima juhtorgani otsustada. Meie hinnangul
puuduvad selged argumendid organisatsioonide
otsustuspadevuse ja paindlikkuse
vihendamiseks.

Mittearvestatud

Vastatud I kooskodlastusringi
kommentaaris Audiitorkogu
maérkusele nr 64.

10

Eelndu § 1 punkti 16 1dige 1 sétestab, et
»,Majandusaasta aruanne koostatakse eesti keeles
kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis.
Kéesoleva seaduse § 24 1digetes 2 ja 4 nimetatud
kestlikkusaruande koostaja peab mirgistama
oma tegevusaruande, sealhulgas médruse (EL)
2020/852, millega kehtestatakse kestlike
investeeringute  hdlbustamise raamistik ja
muudetakse méérust (EL) 2019/2088 (ELT L
198, 22.06.2020, 1k 13-43), artikli 8 kohaselt
avalikustatava teabe, kooskdlas delegeeritud
méidruses (EL) 2019/815, millega tdiendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2004/109/EU seoses regulatiivsete tehniliste
standarditega, millega maédratakse kindlaks
tihtne elektrooniline aruandlusvorming (ELT L
143, 29.05.2019, 1k 1-792), tdpsustatud
elektroonilise aruandlusvorminguga.

Juhime Teie tdhelepanu asjaolule, et kuigi
nimetatud site voib olla juriidiliselt korrektselt
sOnastatud, siis ei saa tavalugeja ning ettevotja
kiesoleva sitte sisust tegelikult aru. Oiguskeel
ning seadused peavad olema selged, lihtsad ja

Mittearvestatud

Noustume  mérkuse  iildise
mottega, kuid litkmesriikidel on
kohustus direktiivis satestatud
regulatsioon {ile vdtta ning
siinkohal on see {le vodetud
liihidamal ja selgeimal vdimalikul
moel.




iheselt moistetavad ning ei tohi tekkida
olukorda, kus isik vOi ettevdtja, kellele on
seadusega pandud kohustus, ei saa oma
kohustusest aru, kuna see on liiga keeruliselt ja
arusaamatult sOnastatud.

11

Eelndu seletuskirja punktis 5, mis kirjeldab
eelndu vastavust Euroopa Liidu digusele, on
kirjas keskkonnajuhtimis- ja -
auditeerimissiisteemi (EMAS)
keskkonnaaruandega seotud pdhjendused ja
seisukohad. EMAS méiédruse eesmdrk on
organisatsiooni tegevusest tuleneva
keskkonnamoju kontrollimine, vihendamine ja
ennetamine. EMAS toendaja hindab
organisatsiooni keskkonnajuhtimissiisteemi ja
keskkonnaaruande vastavust EMAS maidruse
nduetele ja koostab selle kohta deklaratsiooni,
mis on tunnistus selle kohta, et organisatsioonis
on rakendatud ja toimib EMAS maédruse

nduetele vastav  keskkonnajuhtimissiisteem.
Seletuskirja kohaselt vordles
Rahandusministeerium EMAS

keskkonnaaruande nodudeid kestlikkusaruande
nduete vastu ning kestlikkusvandeaudiitorile
esitatavaid ndudeid EMAS tdendajale esitavate
nouete vastu. Nimetatud vordlusest nidhtus, et
Euroopa  kestlikkusaruandluse  standardite
(edaspidi ESRS) keskkonna osa ja EMAS
madruse iihiste aspektide lilesehitus on erinev, st
ESRS kohane aruanne sisaldab vaid olulise mdju
ja riskiga keskkonna teemasid, kuid EMAS
médrus ei voOimalda sellist prioriseerimist.
ESRS-1 kohaselt on kontrollitavad teemad
oluliselt detailsemad kui EMAS maédruse
kohaselt. EMAS keskkonnajuhtimissiisteemi
saab rakendada vaid ettevotja kditise asukoha
pohiselt. Seevastu ESRS standard holmab
ettevotjat tervikuna ja laiemalt, sealhulgas koos
tema vaartusahelaga.

EMASi maidruse rakendamise juhendi punktis
1.4 on toodud, et keskkonnajuhtimissiisteemi
iilevaade holmab ka riskide ja voOimaluste
médratlemist. Organisatsioon selgitab vélja ja
dokumenteerib  oma  keskkonnaaspektide,
vastavuskohustuste ning muude probleemide ja
nouetega seotud riskid ja voimalused. Samuti

Mittearvestatud

Noustume, et iga
keskkonnajuhtimissiisteeme
rakendav  ettevdtja on  nii
keskkonnahoidlikkuse aspektist
kui ka kestlikkusaruande
koostamisel paremas olukorras
vorreldes ettevotjaga, kes
nimetatut ei rakenda. Siiski ei ole
voimalik  jéitta  tdhelepanuta
erinevate oOigusaktide ndudeid,
isegi kui need vdivad olla
samavaarsed.

Oluline on eristada aruande
koostamist ning sellele kontrolli
tegemist. Aruande koostamisest
lahtudes, vOib aruannetes esitatav
informatsioon olla erinev. EMAS
aruandes on see detailsem, kuid
praeguses olukorras ei ole need
aruanded kindlasti vorreldavad,
juba ainuiiks ulatuse osas (EMAS
aruanded voOivad olla vaid iihe

iiksuse/tehase osas,
kestlikkusaruanne  aga  kogu
ettevotte vOi
konsolideerimisgrupi  ulatuses).

ESRS standardid ndevad ette, et

kui EMAS aruanne vastab
samadele kriteeriumitele
informatsiooni osas, mis on

noutud kestlikkusaruandes, siis
saab sellele viidata ehk ei pea

koostama kaht aruannet.
Kestlikkusaruande

audiitorkontrolli raamistik
(audiitortegevuse seaduse
nouded, kutsestandardid,
jarelvalve jm) ei ole samavédrne
EMAS raamistikuga (maéérus,
standard,  jdrelevalve)  ning
toovottu labiviiv

kestlikkusvandeaudiitor ei saa




peab  organisatsioon  arvestama  olulise
keskkonnamoju kindlakstegemisel ja sellega
tegelemisel mitte iliksnes enda tegevuse, vaid
kogu véértusahelaga. EMASi médruse kohase
keskkonnajuhtimissiisteemi keskkonnaiilevaates
saab ettevote vélja tuua, millist olulisuse
hindamise metoodikat ta kasutas ning kuidas on
valitud olulised aspektid. Kui ettevite on
kestlikkusaruandluse kohuslane, siis saab ta seda
oma keskkonnaiilevaates arvesse votta. Seega
EMASI keskkonnajuhtimissiisteem on
pohjalikum ning katab keskkonnakiisimustes
rohkem, kui kestlikkusaruandluses vélja
tuuakse.

Oleme seisukohal, et juhul kui EMASIi aruande
andmed vastavad ESRS andmepunktis 120
toodud nduetele, oleksid need andmed
automaatselt aktsepteeritud, kuna need on
EMASI tdendaja kinnitanud. Ettevotete jaoks on
samade andmete mitmekordne tdendamine
ebavajalik kulu ning koormav. Seega need
andmed, mis tdna kattuvad kestlikkusaruandega,
peaksid olema automaatselt loetud vastavaks
ning kestlikkusvandeaudiitor tdendab neid
andmeid, mida EMASi maidruse kohane
keskkonnaaruanne ei kata. EMAS ei kata kiill
kogu kestlikkuse osa keskkonnaaruandes, aga
ettevotete jaoks on juba selle kattuva osa
arvestamine oluline leevendus. Kaubanduskoda
on seisukohal, et riik peaks tegema omalt poolt
tegema koik, et ettevotete halduskoormus oleks
voimalikult véike ning leiame, et kui on olemas
ettevotjate koormust ning kulusid vdhendavad
lahendused, siis neid tuleks ka rakendada.

jitta  teatud osa  aruandest
kontrollimata, kuna ta vastutab
kogu aruande eest.
Vandeaudiitoril on digus kaasata
enda toovottu voi tugineda enda
toos viliste ekspertide poolt
tehtud todle, kuid kas ja millises
ulatuses vandeaudiitor seda teeb,
on tema enda  otsustada
arvestades kutsestandardis
maérgitut. On vOimalik, et nende
alla kiimne ettevotte EMAS
toendajad (kaks inimest Eestis)
taotlevad
kestlikkusvandeaudiitori ~ kutset
ning saavad 1dbi viia mdlemat
toOVottu. Lisaks oleme
Kliimaministeeriumile teinud
ettepaneku vandeaudiitorite ja
EMAS tdendajate  koostooks
vajalike kontaktide loomise jm
osas.

Audiitorkogu
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Eelndu seletuskirja § 4 selgituses olete
markinud, et isik, kellel on nii finants- kui ka
kestlikkusvandeaudiitori kutsed ning avaliku
sektori vandeaudiitori kutsetase, saab ldbi viia

kestlikkusaruande audiitorkontrolli (auditit voi
iilevaatust) nii avalikus sektoris kui ka
erasektoris. Kui tal avaliku sektori kutsetaset ei
ole, siis on tal digus teostada vaid erasektori
aritihingu audiitorkontrolli. Eelndu § 4, 24 1g 13,
65 Ig 2 ja 3 ning § 81 Ig 2 ja 3 nimetatut ka

Arvestatud

Eelndusse on lisatud AudS § 32
16ike 10 muutmiskask.




vidljendavad. Vandeaudiitorina kisitletakse ju nii

finantsvandeaudiitorit kui ka
kestlikkusvandeaudiitorit. Seega ka
kestlikkusvandeaudiitor, kes osutab

audiitorteenust avalikule sektorile, peab omama
avaliku sektori kutsetaset. Samas eelndu
seletuskirjas on mdrgitud, et AudS 32 lg-s 10
tehakse tépsustus, mille kohaselt toob vaid
finantsvandeaudiitori kutse dravotmine endaga
kaasa selle olemasolul ka avaliku sektori
finantsvandeaudiitori kutsetaseme &dravotmise.
Muudatusettepanekut § 32 Ig 10 muutmiseks
eelndus aga el sisaldu. Eelndu
kooskdlastustabelis aga olete maérkinud, et
avaliku sektori tiksusele teenust osutavale
kestlikkusvandeaudiitorile ei ole ette ndhtud
tdiendavaid nodudeid — p. 60, 61. Seaduse
muutmiskidske lugedes ndeme, et olete
Audiitorkogu ettepanekuid eelndus arvestanud,
kuid kooskdlastusringi tagasiside tabelis on
maérgitud, et neid ettepanekuid ei ole arvestatud.
Ebaselguse viltimiseks soovitame seletuskirjas
ja kooskdlastustabelis mirgitu viia kooskolla
eelnduga, saavutamaks selguse, et
kestlikkusvandeaudiitor, kes osutab
audiitorteenust avalikule sektorile, peab omama
avaliku sektori kutsetaset.
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Eelndu § 171 lg-t 3 on meie ettepaneku alusel
tdiendatud.  Kooskolastustabeli  p-s 59
mirkisime, et seaduse regulatsioonis peab olema
selge, et peale seaduse joustumist 08.03.2010
voisid edaspidi tegutseda FIE-dena vaid need
vandeaudiitorid, kes olid vandeaudiitorid
seaduse joustumisel, s.0. 08.03.2010. Koostaja
tahe oli rakendussittes méidratleda, et FIE
tegevusluba antakse vaid § 171 Ig-s 1 nimetatud
vandeaudiitoritele, kellel oli vandeaudiitori
kutse enne seaduse joustamist, kes olid kantud
vandeaudiitorite nimekirja ja kes sooritanud
VKS testi. Nimetatud tingimuste olemasolul ja
taitmisel pidid vandeaudiitorid  seaduse
joustumisel vandeaudiitori kutse saanutena
kantama audiitortegevuse registrisse. Seega
FIEde tegevusloa pidid saama ja véljakujunenud
praktika kohaselt said ka vaid 08.03.2010
joustunud  AudSi alusel audiitortegevuse
registrisse  kantud  vandeaudiitorid. Meie

Arvestatud

Eelndus on muudetud AudS §
171 13iget 3 ning eelndud on
tdiendatud AudS § 65 16ike 1
muutmiskisuga.




ettepanekut arvestati, kuid lisame, et eelndus
nimetatud tdiendus ,,ldhtudes kiesoleva seaduse
5. peatiikis audiitoriihingule  tegevusloa
saamiseks kehtestatud nouetest tuleb lisada
oigusnormi kolmanda lause, mitte teise lause
16ppu. Praegu on koostaja teinud ettepaneku
lisada tdiendus teise lause Ioppu. Ilmselt on
tegemist eksitusega. Nimetatu viljendub ka
eelndu § 55 lg 14 soOnastuses, mille kohaselt
raamatupidamise aastaaruande ja
kestlikkusaruande audiitorkontrolli teostamiseks
voib  kliendilepingu  sdlmida  erinevate
audiitorithingutega.  Samas on  koostaja
kooskolastustabeli p-s 53 maérkinud, et
,futisilisest isikust ettevotja on nii driseadustiku
kui ka AudSi mottes ettevdtja ning ta v3ib olla
nii finants- kui ka kestlikkusvandeaudiitor.
Fiitsilisest ~ isikust ettevotja  toovottudest
kestlikkusaruande audiitorkontrolli vilistamine

el ole pohjendatud.* Soovitame
kooskdlastustabelis mérgitu viia kooskolla § 171
Ig 3 uue sOnastusega. Kuivord
kestlikkusvandeaudiitorid saavad

audiitorteenust osutada vaid audiitorithingu
tegevusloa alusel, vajab muutmist ka § 65 Ig 1
sonastus. Peab olema selge, et fiilisilise isiku
vormis vOib tegutseda vaid finantsvandeaudiitor
(kel oli kutse enne 08.03.2010). Sellest
tulenevalt teeme ettepaneku § 65 lg 1 sonastada
jargmiselt: , Fisilisest isikust ettevotjana
tegutsev finantsvandeaudiitor voi seaduse alusel
audiitoriihingut esindav vandeaudiitor
allkirjastab  kliendilepingu  audiitorteenuse
osutaja poolt ning vandeaudiitori ja seonduva
audiitorteenuse muu aruande enda V01
esindatava nimel isiklikult.”.
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Tegime ettepaneku § 55 Ig 2 p 4 muutmiseks.
Mirkisime, et nimetatud séte peaks kehtima vaid
Eestis asuva emaettevotjaga kliendilepingu
solmimisel, kus on oluline sisendi saamine
audiitorkontrolli kohustusega konsolideeritava
tiksuse vandeaudiitorilt. Emaettevotja audiitorile
on oluline sisendi saamine konsolideeritava
tiksuse vandeaudiitorilt, mitte emaettevotja enda
konsolideerijalt. Seetdttu tuleb kliendilepingu
kohustuslikest tingimustest eemaldada
kokkulepe emaettevotte konsolideerija kohta ja

Mittearvestatud

Sétte eesmérk on sitestada
lepingus konsolideerimisgrupi
aruande puhul asjaolu, et lepingu
audiitorettevotjast pool on
konsolideerimisgrupi audiitor.
Sétte puhul ei ole eesmérgiks
ettevotte kogu grupi
audiitorkontrollijate
viljatoomine. Seletuskirja on
tdiendatud selgitava néditega.
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Oigusnormi sOnastamisel arvesse votta, et
lepitakse kokku (eesmérk on wvajaliku info
saamine) vaid audiitorkontrolli kohustusega
konsolideeritava tiksuse olemasolul
konsolideeritava iiksuse vandeaudiitori aruande
allkirjastajas. Seega  tuleb  eemaldada
Oigusnormist  lause osa  enne  teksti
»audiitorkontrolli kohustusega konsolideeritava
iilksuse olemasolul konsolideeritava {iksuse
vandeaudiitori aruande allkirjastajas.*

15 Eelndu § 185° lg-s 7 nimetatud tihtaeg Arvestatud Direktiiv 2022/2464 ei sitesta
Audiitorkogu korraldatava kestlikkusaruande ja piirangut kestlikkusaruande ja
selle audiitorkontrolli koolituse l4biviimiseks on selle audiitorkontrolli koolituse
ebamoistlikult  lihike, seades  tdhtajaks labiviimise tdhtajale. Arvestades
31.12.2025. Koolituse  ldbimise  tdhtaja Audiitorkogu  hinnangut enda
médramisel tuleb arvesse votta kohustatud vOimaluste o0sas
isikute ringi, kes peavad kestlikkusaruande kestlikkusaruande  ja selle
koostama ja erinevaid kohustuse tekkimise audiitorkontrolli koolituse
tdhtaegu.  Toetame  koostaja  pohimotet labiviimiseks on eelndus
méiiratleda seaduses maksimumtihtaeg, kuid muudetud AudS § 185° 15ikes 7
tdhtaeg tuleb siduda kohustuse rakendumisega, sdtestatud tdhtaega ning
vOimaldades mbdistlikku {ileminekuperioodi. nimetatud koolituse l4biviimise
Viimane etapp kestlikkusaruande koostamise uueks tdhtajaks on margitud
kohustuse tditmisel on teatud kohustuslastel 2029. aasta 1. jaanuar. Koolituse
seoses nende 2028. aasta kohta koostatava labiviimise tdhtaja pikendamine
majandusaasta aruande ning selle osaks oleva voimaldab ka
kestlikkusaruandega. Koigil vandeaudiitoritel, finantsvandeaudiitoritel
kes soovivad kestlikkusaruande ja selle monevorra kauem otsustada enda
audiitorkontrolli koolituse ldbida nimetatud kutsetegevuse laiendamise soovi
tahtajaks, peab see voOimalus olema. Meie ile.
ettepanek on méédrata koolituse ldbimise
tahtajaks 31.12.2028, ehk koolitus peab olema
1abitud enne 1.01.2029.

16 15.03.2024 saadetud ettepanekutes juhtisime Arvestatud Eelndusse on lisatud AudS § 95

tahelepanu, et kohustatud subjektide ring
konsolideerimisgrupi puhul peab tulenevalt
direktiivist 2013/34/EU piirduma driiihingutega,
kuid see ei tule kehtiva seaduse sOnastusest
vilja. Nédeme kooskdlastusringi tagasiside
tabelist, et seaduse koostaja ei saanud meie
ettepaneku sisust aru ega ole meie ettepanekut
arvesse votnud ja seega jddb probleem alles.
Veelgi enam, RPSi muutmise eelndu kohaselt on
muutumas keskmise suurusega ettevdtja ja
suurettevotja definitsioonid, mis suurendavad

16ike 2 saatelause muutmiskésk.
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probleemi veelgi. AudS § 95 Ig-s 2 sitestatud
info avaldamise kohustus rakendub kohustusliku
raamatupidamise aastaaruande audiitorkontrolli
korral, mitte kestlikkusaruande audiitorkontrolli

puhul. Tdiendavad kontrollinduded
tegevusaruande osas on AudSi ile tulnud juba
varasemalt direktiivist 2013/34/EU

raamatupidamise  aastaaruande  kontrolliga
seoses. Tegevusaruanne ei ole sama, mis
kestlikkusaruanne.  Ulatuses, mis  jdédb
kestlikkusaruandest vilja, jaavad
tegevusaruannet kontrollima
finantsvandeaudiitorid. Nimetatust tulenevalt ei
ole koostaja seisukoht kooskdlastustabeli p-s 66
asjakohane. Toome selgituseks jirgneva niite:
Tallinna linn voib olla RPS § 3 punkti 20
kohaselt suur konsolideerimisgrupp, sest ei
kehtiv ega tdpsustunud konsolideerimisgrupi
definitsioon ei kitsenda erinevate suurustega
konsolideerimisgruppe vaid dritthingu puhul
kehtivateks (erinevalt suurest ja keskmise
suurusega  ettevotjast, kes RPS kehtiva
definitsiooni kohaselt on &riiihingud). Lugedes
kehtivas sonastuses AudS § 95 lg-t 2 tdusetub
seega Oigustatud kiisimus, kas Tallinna linna
konsolideeritud aruande puhul kehtivad need
tdilendavad nouded. Kehtiv sOnastus on:
»Audiitorettevotja on kohustatud avaliku huvi
iksuse  ning raamatupidamise  seaduse
tdhenduses keskmise suurusega ettevotja,
suurettevotja, keskmise suurusega
konsolideerimisgrupi ja suure
konsolideerimisgrupi auditi tegemisel /.../.*
Kui peale AudS § 95 lIg-s 2 tdiendavate
kohustuste kehtima hakkamist nimetatud
kiisimus tOusetus, analiilisisime seda koos
seaduse eelndu koostajaga ja saime juhise, et
kuna direktiiv 2013/34/EU  késitleb vaid
arithinguid, mitte aga niiteks kohalikke
omavalitsusi vOi sihtasutusi, ei olnud eesmark
Eesti digusruumis kontrollitavate ringi laiendada
ja seega tuleb nduet lugeda selliselt, et ka
konsolideerimisgruppide puhul kehtib ndue vaid
arithingutele. Arvestades asjaolu, et RPS
muutmise eelndu nédeb ette, et laiendatakse ka
keskmise suurusega ettevOtja ja suurettevotja
definitsioone nii, et need ei ole enam piiratud
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aritihingutega, suureneb probleem veelgi. Seega
kui jatta AudS § 95 lg 2 sOnastus tépsustamata,
laieneb tidiendav halduskoormus veelgi ainuiiksi
RPS definitsioonide tehnilise muudatuse tottu.
Sonastuse ettepaneku lisasime oma 15.03.2024
saadetud kommentaaridele. Palume arvesse
voOtta meie eelnevalt esitatud ettepanekut AudS §
95 lg 2 sonastamiseks, tipsustades, et info
avaldamise nduded kehtivad nii keskmise
suurusega ettevotja, suurettevotja kui ka
vastavate konsolideerimisgruppide puhul vaid
aritihingute suhtes.

17 | Belndu § 56 lg-s 22 siitestatud kohustuse maht | Mittearvestatud | Sitte  sOnastusest  nihtuvalt
suurendab ebamdistlikult audiitorite kohaldub meetmete rakendamise
halduskoormust. Direktiivi 2006/43/EU nduete kohustus vaid vajaduse
kohaselt rakendab kohustus vaid nende ilmnemisel (sisuline vajadus saab
kolmandate riikide puhul, kus puudub direktiivi ilmneda peamiselt vaid
artiklis 47 osutatud tookorraldus. Koostaja on tookorralduse puudumisel). On
laiendanud audiitorettevdtjate kohustuse ulatust, ootuspérane, et vajaduse
méidratledes selle ndude koigi kolmandate ilmnemisel tuleb sellele
ritkide suhtes. Teeme ettepaneku 1dhtuda normi reageerida ja seeldbi suureneb
sOnastamisel Audiitorkogu 15.03.2024 esitatud halduskoormus.
ettepanekust (AudS § 56 Ig 23 eelmise eelndu
versioonis): ,Konsolideerimisgrupi
audiitorettevotja rakendab meetmeid, et tagada
padevale asutusele juurdepidds kolmanda riigi,
kus puudub direktiivi  2006/43/EU  koos
muudatustega artiklis 47 osutatud tookorraldus,
konsolideeritava iksuse aruande
audiitorkontrolli asjassepuutuvatele
tdiendavatele dokumentidele /.../*.

AS SEB Pank
18 | Palume viia raamatupidamise seaduse § 24 lg 4 Arvestatud Eelndus on muudetud RPS § 24

taielikku kooskolla CSRD-ga ja soOnastada
jargmiselt (muudetav osa vastavalt ldbijoonituna
ja allakriipsutatuna):

(4) Kestlikkusaruande koostamise kohustusest
on vabastatud raamatupidamiskohustuslane, kes
kuulub konsolideerimisgruppi, mille
konsolideeriv 1iiksus koostab ja avalikustab
konsolideerimisgrupi auditeeritud
kestlikkusaruande = vastavalt  Euroopa 3
kestlikkusaruandluse standardile, Euroopa VKE

kestlikkusaruandluse standardile vO1
tldtunnustatud kestlikkusaruandluse
standarditele. Kestlikkusaruande koostamise

16iget 4.
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kohustusest vabastamist el kohaldata
suurettevotjale, kes on audiitortegevuse seaduse
§ 13 Idike 1 punktis 1 nimetatud avaliku huvi

uksus.

I KOOSKOLASTUSRINGI TAGASISIDE

Justiitsministeerium

Markused nr 1-8

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Markused nr 90-11

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

Markused nr 12—-13

Kliimaministeerium

Markused nr 14-15

Raamatupidamise Toimkond

Mairkused nr 1623

Eesti Raamatupidajate Kogu

Markused nr 24-32

Vabaiihenduste Liit Mairkus nr 33
Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskus Mairkus nr 34
Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda Mairkused nr 35-37
Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon Mairkus nr 38

Audiitorkogu Mairkused nr 39-75
PriceWaterhouseCoopers AS Mairkused nr 7684
Finantsinspektsioon Mirkused nr 85-98
AS SEB Pank Mairkus nr 99
Rail Baltic Estonia OU Mirkus nr 100
Eesti Kaubandus-To6stuskoda Mairkused nr 101-104
MTU FinanceEstonia Mirkused nr 105-109
Arvestatud/
Nr Miirkused mittearvestatud/ RAM miéirkused
selgitatud
Justiitsministeerium
1 Eelndu § 1 p 3 (RPS § 3 p 14-17) — eelnduga Arvestatud Seletuskirja on tdiendatud.

muudetakse eri suurusega ettevotjate kategooriate
lavendid (mikro-, viike, keskmine ja suurettevdtja).
Muu hulgas tostetakse oluliselt mikroettevotjaks
liigitamise piirméairasid ning laiendatakse
suuruskategooriate médratlust koigile
raamatupidamiskohustuslastele ~ sdltumata  nende
juriidilisest vormist. Selle muudatuse tulemusel laieneb
oluliselt mikroettevotjate kategooriasse kuuluvate
juriidiliste isikute ring.

Seletuskirjas RPS § 3 p 14-17 kohta esitatud selgituste
kohaselt vOimaldab konealune muudatus kohaldada
raamatupidamise seaduse (RPS) § 15 Idikes 21
sitestatud  lilhendatud  aastaaruande  esitamise

Eelnou kohaselt koostavad nii

mikro- kui véikeettevotjad
lithendatud majandusaasta
aruande (RPS § 15 1dige 21),
neile modlemale kohalduvad

samad bilansi- ja
kasumiaruandevormid.

Erinevalt  véikeettevotjatest
puudub mikroettevotjatel
kohustus tegevusaruande
koostamiseks, samuti

kehtivad  mikroettevotjatele
viikeettevotjatest madalamad
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voimalust, samuti teisi mikro- ning véikeettevotjatele
ettendhtud soodustusi edaspidi ka
mittetulundusiihingutele, korteritihistutele ja teistele
juriidilistele isikutele.

Samas tunnistatakse eelnduga kehtetuks RPS § 18 Ig 3!
ja § 21 lg 8 mis sidtestavad mikroettevotja
raamatupidamise aastaaruande erisused. Seletuskirjas
pohjendatakse  seda  asjaoluga, et ettevdtja
suuruskategooriate  kaasajastamise  jargselt kaob
vajadus kehtestatud erisuse jérele.

RPS § 21 16ikes 4 olev viide § 24 15ikele 5 asendatakse
viitega § 24 1oikele 10. Eelndu kohase RPS § 24 Ig 10
rddgib tegevusaruandest, kuid kehtiva RPS § 14 1g 11
jargi ei pea mikroettevotja tegevusaruannet esitama.
Jadb ebaselgeks, kas mikroettevdtja peab RPS § 24 1g
10 nimetatud teavet esitama v3i mitte ning kui peab
esitama, siis millises aruandes ta seda tegema peab.
Palume seletuskirjas selgitada, millise sisuga
raamatupidamise aastaaruannet peavad mikroettevotjad
edaspidi esitama, mille poolest see erineb viikeettevotja
liihendatud aruandest ja téna kehtivast mikroettevotja
liihendatud aruandest. Samuti palume tdiendada
seletuskirja mojude osa selgitusega, kas ja kuivord
mojutab raamatupidamise aastaaruande regulatsiooni
muudatus tdnaseid mikroettevotjaid, sh kas aruandlus
muutub nende jaoks keerukamaks ja kui paljusid
ettevotjaid see puudutab.

nouded raamatupidamise
aastaaruande lisades esitatava
info osas. Viimasesse lisandub
(vastavalt ~ Raamatupidajate
Kogu mérkusele nr 31) siiski
info ettevotte tootajate arvu

kohta, kuna erinevalt
varasemast  vOib  eelndu
kohaselt mikroettevotjaks

klassifitseeruda ka rohkem kui
tiks (kuni kiimme) todtajaga
ettevotja. Muus osas sdilivad
mikroettevotjale nduded
lisades avalikustatava info
kohta muutmata kujul.

Oma osade ja aktsiatega
tehtud tehingute osas (senine
RPS § 24 1g 5, eelndus RPS §

24 Ig 1) sdilib
mikroettevotjale kehtiv
regulatsioon, st

tegevusaruannet ei ole vaja
esitada, kuid see info tuleb
avalikustada raamatupidamise
aastaaruande lisades.

Eelndu § 1 p 10 (RPS § 25 1g 4) — eelnduga nihakse
ette, et majandusaasta aruannet saab esitada ilma e-
allkirjata, kui aruanne on koostatud, kinnitatud ja
esitatud e-driregistri kaudu ning aruande kinnitaja ja
esitaja on turvalisel viisil tuvastatud. Muudatus peaks
eelndu jirgi joustuma {ilejddnud seadusega samal ajal
ehk 2024, a 6. juulil.  Mirgime, et
aruandekohustuslastel, kelle majandusaasta 10ppes
2023. a I0pu seisuga, on kohustus esitada
majandusaasta aruanne 30. juuniks 2024. a. Selleks, et
tehniliste muudatuste sisseviimine
aruandluskeskkonnas ei kattuks aruannete esitamise
tippajaga, palume séttele hilisemat joustumisaega, s.o
31. oktoober 2024. a.

Arvestatud

Eelndus on RPS § 62 16ikesse
22 lisatud rakendussite.

Eelndu § 2 p 3 (AudS § 3) - muudatuste kohaselt
tegutsevad finantsvandeaudiitorite korval edaspidi
kestlikkusvandeaudiitorid. Ariseadustikus ja
tulundusiihistuseadusest tulenevalt kantakse audiitorite
andmed é&riregistrisse. Palume tépsustada, kas edaspidi

Selgitatud

Eelndu kohaselt tuleb edaspidi

ariregistrisse  kanda  eraldi
finantsvandeaudiitor ja
kestlikkusvandeaudiitor.

Momendil saab
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tuleb driregistrisse kanda eraldi finantsvandeaudiitor ja
kestlikkusvandeaudiitor, st kas driregistris peavad
olema eristuvad sissekanded tulenevalt vandeaudiitori
rollist.

allkirjadigusega audiitor
juurdepédsu ettevotte
majandusaasta aruandele kui
ettevotja vastava
vandeaudiitori miédrab
(andmed seotakse 1abi

audiitortegevuse registri). Kui
ettevote koostab
majandusaasta aruande
raames nii kestlikkusaruannet
kui raamatupidamise
aastaaruannet, siis vastavale
aruandele peab olema
muutmisdigusega juurdepiis

vaid aruande
kontrollidigusega

vandeaudiitoril. Aruande
teistele osadele on vajalik vaid
lugemisdigus. Kui

vandeaudiitoril on molemad
kutsed, st ta on nii
finantsvandeaudiitor kui ka
kestlikkusvandeaudiitor,  ja
ettevOtja madrab sama isiku
aruande molema osa
audiitoriks, siis on tal
muutmisdigus kogu aruande
ulatuses.

Tagamaks kestlikkusaruande

koostamine ja
kontrollikohustuse tditmine,
tuleb driregistrit tdiendada
tehniliste
kontrollifunktsioonidega
(samavéiirsed

kontrollifunktsioonidega, mis
on majandusaasta aruande
esitamisel).

Eelndu § 2 p43-53 (AudS § 91 ja 92) — viidatud sitetega
muudetakse piirmédérasid raamatupidamise
aastaaruande kohustusliku auditi ja {ilevaatuse
labimiseks. Uued piirméédrad joustuvad eelndu jirgi
2024. a 6. juulil. Samas ei ndhtu eelndust, millise
aruandeperioodi suhtes muudatust rakendatakse, sh kas
noudest tekib tagasiulatuv moju. Palume eelndusse
lisada rakendussite, mis tdpsustab auditeerimise uute
piirmédrade kohaldamise aega.

Arvestatud

Lisatud rakendussite AudS §
185° 15ikesse 1.
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Eelndu § 2 p 52 (AudS § 92 Ig 2') — eelnduga
kavandatakse = muuta  sihtasutuste  auditeerimise
noudeid, muu hulgas tdstetakse piirmédra 15 000 eurolt
1 miljonile eurole. Palume seletuskirjas ldhemalt
selgitada, millistel kaalutlustel soovitakse piirmééra
tosta niivord mérkimisvidrse muutuse kaudu. Oleme
teadlikud  probleemidest seoses audiitorteenuse
kittesaadavusega, samuti sellest, et kehtivad piirmdarad
on tdoepoolest n-0 ajale jalgu jadnud, ent seletuskirjas
tuleks siiski avada piirmddra sellisel méddral tdostmise
tagamaid. Auditeerimise kohustuse eesmirk on tagada
aruannete suurem usaldusvéérsus ning seetottu palume
selgitada, miks just véljapakutud piirmiir on parim
lahendus.

Selgitatud

Seletuskirja on tdiendatud.

Seletuskirja 6.3 osas on kirjeldatud e-driregistri
arendusvajadusi. Mérgime, et tegemist on Registrite ja
Infosilisteemide  Keskuse poolt antud esialgse
hinnanguga, mis ldhtub vajadusest tagada ettevotjale
kogu kestlikkusaruande koostamise ja esitamise
funktsionaalsus driregistri infosiisteemis.
Justiitsministeerium on seisukohal, et minimaalsel
tasemel eelndus sdtestatud nduete tditmiseks on
voimalik eelndu esialgu rakendada riigieelarvele
tdiendavaid kulusid tekitamata. Minimaalsel tasemel
eelndu tditmiseks on vaja arendada A&riregistri
infosiisteemi olemasolevate ressurssidega ulatuses, mis
tagab voimekuse votta vastu ettevotja poolt eelnduga
satestatud vormingus ja véljaspool infosiisteemi
koostatud aruanne ning see ei vaja tdiendavat rahastust.
Kui ndhakse ette, et jargmisteks etappideks tuleb
arendada driregistri tdiendav funktsionaalsus, mis on
kirjeldatud  eelndu  seletuskirjas  Registrite  ja
Infosiisteemide Keskuse poolt ning hdlmab muu hulgas
ettevotjale kestlikkusaruande koostamise vdimalikuks
tegemist e-driregistri aruandluskeskkonnas, vajab see
tdiendavat rahastust, mille tipne suurusjirk oleneb
lahenduse keerukusest ning ettevotja vajadusest.

Arvestatud

Seletuskirja on korrigeeritud.

Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud
eelndbu ja  seletuskirja failis jdljega tehtud
normitehniliste ja keelemérkustega ning mérkustega
eelndu moju kohta.

Arvestatud

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 1oikele 5
palume eelndu  esitada  Justiitsministeeriumile
tdiendavaks kooskdOlastamiseks pérast praegusel
kooskdlastamisel saadud arvamuste ldbivaatamist ja

Arvestatud
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vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu
Vabariigi Valitsusele esitamist

kontrollida selle vastavust hea digusloome ja
normitehnika eeskirjale.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

9

Eelnou§2p71:

Eelndu kohaselt tuleb esimene kestlikkusaruanne
esitada 2025. aastal 2024. aasta kohta. Samas audiitorite
koolitusndue tuleb tdita 2026. aastaks. Sellest jareldub,
et voib tekkida  teatud  ajavahemik, mil
auditeerimisvoimekus ei pruugi olla tagatud. Palume
seda osa seletuskirjas tdiendavalt selgitada — kas vastav
vahemik on jéetud teadlikult ja miks — vdi teha eelndus
asjakohased parandused

Selgitatud

Audiitorkogu planeerib
kestlikkusaruande koostamise
ja kontrolli koolitust 2024.
aasta augustis — septembris
ning kaalub sama koolituse
vajadust ka aasta hiljem. 2026.
aasta 1. jaanuariks peavad
kutse saanud vandeaudiitorid
ja kutset taotlevad isikud
tegema esialgse otsuse selle
kohta, kas nad soovivad lisaks
finantsvandeaudiitori kutsele
taotleda ka
kestlikkusvandeaudiitori
kutset ja ldbivad selleks
kohustusliku koolituse.
Planeeritava koolituse jargselt
selgub, milline osa Eesti 340—
st vandeaudiitorist soovib
molemat kutset omada.

2024. aasta kohta esitavad
majandusaasta aruande osana
kestlikkusaruande  kaheksa
Eesti ettevotet, kes koik on
suurettevotted,
borsiettevotted, kellel on iile
500 tootaja ning kellele

audiitorkontrolli teenust
pakuvad suured
audiitorettevotjad — PwC,

KPMGQG, Ernst ja Young.

Hetkeseisuga on nimetatud
audiitorettevotjate personalist
21 inimest koolitatud ESG
aruandluse ning selle kontrolli
teemal, kusjuures
intensiivsemad koolitused on
toimunud viimase kaheksa
kuu jooksul, kuigi kestlikkuse
teemadega on  tegeletud
oluliselt kauem. Kuna ESG
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aruandluse kontroll hdlmab ka
tavapdraste seni  kehtinud
kontrollipraktikate  ja -
standardite rakendamist,
tdiendavad seda ka
tavapdrased audititeemalised
koolitused. L&hima poole
aasta jooksul on plaanis
iilalnimetatud
audiitorettevotjates koolitada
lisaks védhemalt sama arv
inimesi. Koolitusmahud on
vordvéddrsed  vandeaudiitori
tdienduskoolituse mahtudega,
mida nad tavapdraselt peavad
kolme aasta jooksul tditma.
Lisaks koolitustele saavad
nimetatud kolm
audiitorettevotjat  igakiilgset
tuge rahvusvahelistelt
vorgustikelt koolituste,
metoodika ja ESG aruannete
audiitorkontrollide
planeerimise, teostamise ning
raporteerimise osas. Vajadusel
on Eesti audiitorettevotjal
voimalus kaasata oma
projektidesse  ka  eksperte
vélismaalt. Audiitorkogult
saadud teabe informatsiooni
kohaselt eelistatakse siiski
levinumate teemade (nt El
Kliimamuutuste standard)
osas siiski palgata ja koolitada
kohalikke spetsialiste.

2025. aastal kui aruande
koostamise  ja  kontrolli

kohustus laieneb
suurettevotjatele, kelle
raamatupidamise

aastaaruandeid on  siiani
kontrollinud ka teised
audiitorettevotjad kui eelpool
mainitud, siis ka nende puhul
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on vajalik ettevotte sisene
koolitustegevus ning iseseisev
ope. Seda toetab ka tidiendava
tdiendusoppekohustuse

kohaldamine
vandeaudiitorile, kes omab nii
finants- kui

kestlikkusvandeaudiitori
kutset.

10

Palume tidiendada ka mdjude analiiiisi, tuues tdpsemalt
vélja, kui suur on nende ettevotete osakaal Eesti
majanduses, kellele uus aruandluskohustus kehtima
hakkab. Kui suure osa kogu Eesti majanduskéibest
moodustab nende ettevotjate majanduskdive? Kui
suurele osale Eestis tootavatest inimestest annavad need
ettevotted t66d? Kui suur osa kdigi ettevitjate varadest
kuulub ettevotetele, kellele hakkab uus
aruandluskohustus kehtima

Arvestatud

Eelndu seletuskirja punkti 6
alapunktides 6.2.1 ja 6.1 on
mirgitud, et 2022. aasta
oktoobri seisuga oli Eestis
majandusaasta aruande
esitanud ettevotjaid kokku
ligikaudu 256 000, kellest
ligikaudu 300 ettevotjale (ehk
0,12 protsendile ettevotjate
koguarvust) hakkab eelndu
kohaselt kohalduma
kestlikkusaruande koostamise
ja esitamise kohustus. Vottes
arvesse konsolideeritud
kestlikkusaruande  esitamise
erandi kasutajate arvu, kuulub
kestlikkusaruande koostajate
ja esitajate sihtrithma vaid
ligikaudu 200 ettevotjat (ehk

0.08 protsenti Eestis
registreeritud ettevotjate
koguarvust).

Eelndu seletuskirja punkti
6.2.1 on tépsustatud.
Sihtriihma kuuluvatel
ettevotjatel ja

konsolideerimisgruppidel on
suur moju eesti majandusele.

Eelndus sdtestatud
suurettevotja  kriteeriumide
kohaselt moodustavad
ainuiiksi  suurettevotjad 38
protsenti koigi Eesti

ettevotjate miitigitulust ning
41 protsenti nende varadest.
Suured konsolideerimisgrupid
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suurendavad nimetatud
protsente, kuid tdpset
majanduslikku moju
raamatupidamise

aastaaruande statistika pohjal
ei ole voimalik hinnata.

11

Mbojude osas vajab eraldi véljatoomist ka see, kuidas
kestlikkusaruande koostamine mdjutab ettevotteid kogu
vadrtusahela 10ikes, sest lisaks kohaldamisalasse
jdavatele ettevotetele, s.o suurettevotetele ja borsil
noteeritud véikese ja keskmise suurusega ettevotetele
(VKE) avaldub moju ka neile VKE-dele, kes on
aruandluskohustuslaste  védrtusahelas ning kellelt
aruandluskohustuslased ilmselt erinevaid andmeid ja
mojude hindamisi ndudma hakkavad.

Arvestatud

Seletuskirja punkti 6.2.1 on
tdiendatud.
tegevusvaldkonna keerukus,
tema tarneahela ja riskide
ulatus jt).

Regio

naal- ja Pollumajandusministeerium

12

Tédiendada eelndu seletuskirja V osa ,,Eelndu vastavus
Euroopa Liidu digusele” selgitusega, et Eesti ei kehtesta
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2022/2464
(CSRD - ingl Corporate Sustainability Reporting
Directive), millega sdtestatakse nduded seoses
ariiihingute kestlikkusaruandluse koostamise,
avalikustamise ja audiitorkontrolliga, sétestatust
tdiendavaid riigisiseseid norme. Ja juhul, kui on vajalik
kehtestada, siis tuleb seda sisuliselt pdhjendada. Eesti
Kaubandus-T66stuskoda t01 oma 08.02.2023 nr 4/25
kirjas Riigikantseleile niditena just eelnimetatud
direktiivi, mille kohaselt ettepaneku 10plik versioon
direktiivi iilevotmiseks ei olnud Eesti seisukohtadega
kooskolas.  Eesti  seisukohtades  rohutati, et
kestlikkusaruandluse standardite nduded peaksid olema
proportsionaalsed ega tohiks tekitada ettevotetele
asjatut halduskoormust, kuid reaalsuses kaasneb selle
direktiiviga  ettevOtjatele  mérkimisvéérselt suur
halduskoormus.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.
Eesmérgiks on hoida uutest
nduetest tingitud
aruandluskoormuse kasv
Eestis minimaalsena ja viltida
direktiivi nduete laiendamist.

13

Eelndu seletuskirja VI osas ,,Seaduse mojud” on
esitatud mojustatud ettevotete riihmade kohta kéivete,
tootajate arvu jms alusel hulgaliselt arvandmeid, kuid
analliiis ei kajasta otseselt mdjustatud suurettevotete
valdkondlikku tegevusala (nditeks toidutodstus) ega ka
regionaalset tegevuspiirkonda (nditeks Ida-Virumaa).
Teeme ettepaneku {ile vaadata regionaalarenguga
seotud modjude viide, kuna seletuskirjas puuduvad
andmed kisitletud sotsiaalsete ja majanduslike mdjude
regionaalse jaotuse kohta.

Arvestatud

Seletuskirja punkti 6.2.1 on
tdiendatud valdkondliku
tegevusala ja  regionaalse
tegevuspiirkonna osaga.
Kestlikkusaruande

koostamine ja selle
kontrollimine et  mdjuta
nimetatut otseselt. Tegemist
on vaid kord aastas ettevotja
poolt tehtava
konstateeringuga selle kohta,
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mis on toimunud ning mis on
plaanis. Mgdju tuleneb
tegevustest, mida ettevotja kas
teeb vOi ei tee. Samas
aruandluskohustus ei kohusta
ettevotjat iihtegi tegevust 1dbi

viima peale aruande
koostamise ja selle
kontrollimise.
Kliimaministeerium
14 EMAS aruandes oleva teabe kasutamine CSRD | Mittearvestatud | Ettevotja, kes  rakendab
aruandes erinevaid keskkonnajuhtimise
standardeid (nt EMAS
Vottes arvesse kahe aruande iihisosa, Euroopa madrust voi ISO standardeid),
Komisjoni suunist vihendada (ComPAct) on juba teinud asjakohaseid
topeltarundlust ning EMASI ettevOtete tagasisidet, toiminguid
teeme  ettepaneku  arvestada CSRD  aruande keskkonnateemade juhtimisel
keskkonnaosas EMAS miiruse kohase kinnitatud ning nende koormus

keskkonnaaruandega. EMAS (Eco - Management and
Audit Scheme) on Euroopa Liidu keskkonnajuhtimis- ja
keskkonnaauditeerimissiisteem.

Keskkonnajuhtimissiisteem on osa organisatsiooni
juhtimissiisteemist. See kujutab endast organisatsiooni
tegevusest tuleneva keskkonnamdju kontrollimist,
vihendamist  ja ennetamist ning seeldbi
konkurentsivdime parandamist. EMAS aruandele
viitamisel loetakse CSRD aruande keskkonnaosa,
vahemalt piiratud auditeerimise perioodi jooksul, kas
osaliselt voi tdielikult tdidetuks.

Pohjendus: EMASi  keskkonnaaruanne sisaldab
miinimumteavet ja aruandevorm on vaba, st ettevote,
kes soovib oma EMAS aruandes olevat teavet téna
kestlikkusaruandes kasutada, saab seda vajaliku teabega

tdiendada. Selleks, et EMAS aruannet saaks CSRD
raames kasutada on vajalikud eeltingimused:

1. kogu ettevottele on EMAS omistatud, mitte
iiksikutele tegevuskohtadele.

2. ettevotte EMAS aruande andmed oleks

masinloetavad (st KliMi jaoks aruande vormi loomist ja
sidumist CSRD aruandega)

3. aruanne tuleb esitada samaaegselt
majandusaastaaruandega. Sellisel juhul saab kasutada

kestlikkusaruande keskkonna
osa koostamisel saab seetdttu
olema viiksem.

EMAS on keskkonnajuhtimis-
ja -auditeerimissiisteem, mille

eesmdrgiks on  edendada
organisatsioonide
keskkonnategevuse
tulemuslikkuse pidevat
tdiustamist ja

keskkonnajuhtimissiisteemide
rakendamist
organisatsioonides (Euroopa
Parlamendi  ja  Noukogu
midrus (EU) nr 1221/2009).
Ettevotja avaldab
keskkonnategevuse
tulemuslikkuse kohta teabe
avalikult kittesaadavas
keskkonnaaruandes, mis on
koostatud nimetatud méiruse
(EMAS maéédrus) lisas IV
sdtestatud nouete kohaselt.

EMAS aruandes tuleb
avaldada koik EMAS
madaruses sitestatud
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vildet EMAS aruandele ja poleks vaja tdiendavalt
ettevottel tdita keskkonnaosa.

CSRD puhul on oluline kaheseolulisus. Vajalik on
riskide, vOimaluste ja mojude olulisuse hindamine.
Téna tehakse seda EMAS méiidruse kohases
keskkonnajuhtimissiisteemis keskkonnaiilevaates. Iga
ettevote valib tdna olulisuse hindamise metoodika ja
toob selle vilja keskkonnaiilevaates, tdendaja kinnitab
selle. Selleks, et tagada {ihtlus CSRD-ga saavad EMAS
ettevotted  ldhtuda ka  Rahandusministeeriumi
soovitustest ja vahendistest olulisuse hindamisel.

EMAS méidruse kohane keskkonnajuhtimissiisteem
arvestab kogu véirtusahelat ning tagab lisaks
olemasolevate riskide, vdoimaluste ja mdjude olulisuse
hindamisele ka nende jirjepideva parendamise. Riigi
tasandil tahame tdna toetada ja soodustada neid
ettevotteid, kes tdna juba vabatahtlikult on votnud
endale kohustuse keskkonnahoidvalt toimetada. Me ei
tahaks, et ettevotted peavad loobuma kohustuslike
nduete  tditmise  tdiendava  koormuse  tottu
vabatahtlikust, aga samas terviklikust keskkonnatoime
paremaks muutmise siisteemist. Peame oluliseks, et
algatuse iile votmine Eesti digusesse toetab ka sisuliselt
ja sidusalt ettevotteid kliimaneutraalsuse suunal
tegevuste planeerimisel ja sisustamisel.

keskkonnategevuse
tulemuslikkuse pdhinditajad,
v.a. juhul kui nditajad ei ole
ettevotja oluliste
keskkonnaaspektide osas
asjakohased. Viimasel juhul
tuleb ettevotjal lisada veenev
selgitus selle kohta, miks on
otsustatud  jitta  andmed
esitamata. Vastupidiselt
EMAS  aruandele  tuleb
kestlikkusaruandes avaldada
teave vaid nende
kestlikkusaspektide kohta,
mis on kahese olulisuse
hindamise tulemusena
osutunud oluliseks. Uksnes
kliitmamuutuste standardi
(ESRS E1) osas tuleb selle
mittekajastamisel
pohjendada, miks
kliitmamuutused el ole
asjakohased (iilejadnud nelja
standardi osas
pohjendamiskohustus
puudub). Kui ettevdtja ei
hinda teemat oluliseks, siis
saab ta jatta teemastandardi
avalikustamise nouded
kestlikkusaruandes
avaldamata. Sellest tuleneb ka
ndutava informatsiooni
erinevus, st lahknevus selles,
mida peab ja mida ei pea
erinevates aruannetes
pdhjendama.

Kahese olulisuse hindamisel
on kaks mdddet:

1) mdju olulisus ja

2) finantsolulisus.

Modju olulisus iihtib EMAS-e
médratlusega olulise
keskkonnaaspekti kohta,
milleks on keskkonnaaspekt,
millel on voi vaib olla oluline
moju keskkonnale.
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Kestlikkusaruande jaoks tuleb
lisaks kestlikkusaspekti moju
olulisusele hinnata
kestlikkusaspekti

finantsolulisust ehk riske ja
voimalusi. Kestlikkusaspekt
on finantsolulisuse vaates
oluline, kui see liihi-, kesk-
vOi pikas perspektiivis
mojutab ettevotte
finantsseisundit,

finantstulemusi, rahavooge,
juurdepédsu rahastamisele voi
kapitalikulu. Riskid  ja
voimalused voivad olla seotud
ettevotte (keskkonna)mdjuga,
kuid voivad olla ka mojust

soltumatud. Seega
keskkonnaaspekti

asjakohasuse hindamiseks on
EMAS-el ja
kestlikkusaruandel erinev

lahtekoht. EMAS ei kata
olulisi riske ja véimalusi, mis
on mojust soltumatud.

Lisaks  keskkonnaaspektide
mdjude, riskide ja vOimaluste

hindamisele tuleb
kestlikkusaruande jaoks
hinnata sotsiaal- ja

valitsemisaspektide mdjusid,
riske ja voOimalusi. Piiratud
ressursside tingimustes tuleb
ettevotjal  teha  valikuid,

missuguste
kestlikkusaspektidega
tegeleda esmajirjekorras.

Sellest tulenevalt on ilmne, et
EMAS aruanne katab enam

keskkonnaaspekte kui
kestlikkusaruande
keskkonnaosa. EMAS

aruandest saab pohinditajaid
vdlja jatta tksnes siis, kui
keskkonnaaspekt on
pohjendatult asjakohatu.
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Kestlikkusaruandes seevastu
seab ettevdtja lavendi, millest
alates ta loeb
kestlikkusaspekte  oluliseks
vo1 mitteoluliseks.

Seetdttu ei  ole voimalik
arvestada kestlikkusaruande
keskkonnaosas EMAS
médruse kohaselt kinnitatud
keskkonnaaruandega eelndu
tasandil.

Kiill aga on ettevotjal
kestlikkusaruandluse
standardite ESRS 1 punkt 119
-121 kohaselt voimalik viidata
EMAS keskkonnaaruandele,
kui on tdidetud jirgnevad
nouded:

1) moodustab eraldi
teabeelemendi ja on
asjaomases dokumendis
selgelt  madratletud  kui
asjakohase

avalikustamisndude vOi
avalikustamisndoudega ette
ndhtud konkreetse

andmepunkti késitlemine;
2) avaldatakse varem voi

samal ajal kui
tegevusaruanne;

3) on samas keeles kui
kestlikkusaruanne;

4) peab andma vdhemalt sama
kindlustaseme kui
kestlikkusaruanne ja

5) vastab samadele tehnilistele
digitaliseerimisnduetele nagu
kestlikkusaruanne (xhtml).

Ettevotja tagab, et viitena
esitatud andmete koostamisel
on ldahtutud samadest alustest
nagu ESRSide puhul, sh
seoses konsolideerimise
ulatuse ja védrtusahela teabe
kisitlemisega.
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15 Kestlikkusvandeaudiitor

Toetame eraldi keskkonnavandeaudiitori kutse loomist.
Samas ndeme seal seost juba turul tegutsevate EMAS
toendajatega. Teeme ettepaneku EMAS tdendajatele
lihtsustatud korras kestlikkusvandeaudiitori  kutse
omistamist. EMAS tdendajad ei pea vastavalt
audiitoriseaduse §20 (eksamineeritava kohustused
seoses kutseeksamiga) tdiendavalt enne kutseeksamit
praktiseerima védhemalt 3 aastat vandeaudiitori
juhendamisel vaid piisab kutseeksami sooritamisest.

Pohjendus: EMAS tdendaja on vastavalt méiérusele
(EU) nr 765/2008 mairatletud vastavushindamisasutus
voi selliste asutuste ithendus vOi rithm, mis on
akrediteeritud EL méédruse nr 1221/2009 méaéruse
kohaselt. EMAS méédrus nr 1221/2009 artikkel 20
sdtestab omakorda ndudmised tdendajale. Toendaja
peab oma pédevust akrediteermisasutusele tdendama,
sh  valdkondlikud  sektoripdohised dokumendid,
tegevusvaldkonna tehniliste aspektide tundmine ja
arusaamine, tegevuse seisukohalt olulised
keskkonnanormid, keskkonnamdju, -aspektid, saastuse
viltimine ja leevendamine, toote ja teenuse
keskkonnamodde, tegevuse tulemuslikkuse
parendamine jne. Leiame, et EMAS tdendajate pddevus
on juba kontrollitud pohjalikult Eesti
Akrediteerimisasutuse poolt ja praktiliselt toendamiste
kéigus kinnistunud.

Arvestatud

Eelndud on tdiendatud AudS
§ 20 I1digetes 3! ja 4!
sisalduvate
muutmiskiskudega.

Raamatupidamise Toimkond

16 Erialases  terminoloogias, sh  Raamatupidamise
Toimkonna juhendites, on termini ’bilansipdev’ asemel
kasutusel ’aruandekuupdev’. Voiks olla iihtne
ldhenemine.

Arvestatud

Eelnoud on taiendatud
muutmiskisuga RPS-is
termini ,bilansipdev
asendamiseks terminiga
saruandekuupdev® (vt ka
kommentaari
Raamatupidajate Kogu
markusele nr 26).

17 |RPS § 18 Idigetes 3'-3* siitestatud mikro- ja
viikeettevotjate majandusaasta aruannete mahu voiks
ithtlustuda nii, et (a) molemal oleks lithendatud aruande
kasutamise voimalus, (b) bilansi- ja kasumiaruande
skeemid ja/vdi lisad tagaksid info vdhemalt RPS lisas
olevate skeemide mahus ja (c) mikrol oleks vihem
vajalikke lisasid kui VKE-I. Soovitame kaaluda kahe
variandi vahel: (a) kas lisada § 18 lg 32 ka

Arvestatud

Eelndus on RPS § 18 16ikesse
32 lisatud viide
mikroettevotjale ning jietud
vilja viide kasumiaruande
numeratsioonile.

26




mikroettevotjad voi (b) eemaldada see 16ige seadusest
(sellisel juhul ei jad ka véikeettevotjale esitamisel
valikuvoimalust bilansi ja lisade vahel) ja lisada § 21 Ig
3 ja 4 loetellu ka miitigitulu jaotuse lisa. Juhul kui § 18
lg 3% jaib alles, siis tuleb sealt eemaldada
kasumiaruandega seonduv, kuna sellist numeratsiooni
seaduse lisas toodud kasumiaruande skeemides ei
kasutata, mistottu viide kasumiaruandele on sisutiihi.

18

RPS § 3 suuruskategooriate defineerimisel tuleks
kaaluda eri juriidiliste vormide osas eraldi ldhenemist ja
termini ’ettevotja’ kasutamist ainult driiihingute kohta.
Samuti kaaluda mdistete ’tulu’ voi ’‘miilgitulu’
tdpsemat defineerimist nii, et ndit. dritihingutel ji&b
aluseks miiiigitulu ja teistel tulu. Samuti, KOV staatus
suuruskategooriate osas tuleks tidpsustada, et neil sdiliks
kohustus avaliku sektori juhendi rakendamiseks.
Soovitame need RPS suuruskategooriatest vélistada
ning jitta aruandluse maht avaliku sektori
finantsarvestuse ja -aruandluse juhendi reguleerida.

Arvestatud
osaliselt

Mitte-arvestatud termini
»ettevotja® kasutamise osas.

Terminil »ettevotja® on
arithingust oluliselt laiem
tdhendus, holmates
muuhulgas ka  sotsiaalset

ettevotlust jt ettevotlusvorme.
Naiteks Eestis annab Tallinna
Ulikool  vilja  sotsiaalse
ettevotluse magistrikraadi. Ka
Euroopa Komisjoni maéddruse

800/2008 definitsiooni
kohaselt on ettevote
,korrapirase

majandustegevusega tegelev
mis tahes iiksus olenemata
selle odiguslikust vormist®.
Vastavalt RPS § 2 loikele 2
laieneb
raamatupidamiskohustus
Eestis ihtselt koigile
juriidilistele isikutele
sOltumata nende juriidilisest
vormist. Sellest ~ vormi-
neutraalsuse printsiibist on
lahtutud ka RPS § 3

suuruskategooriate

defineerimisel. Lisaks
voimaldab vormineutraalsus
seaduses mikro- ja

viikeettevotjatele ettendhtud
soodustusi edaspidi kasutada
ka teiste juriidiliste isikute
(mitte ainult dritihingute)
poolt.

Tulu ja miiiigitulu mdistete
kasutamise osas on tdiendatud
seletuskirja. ~ Samuti  on
direktiiviga vastavuse
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kindlustamiseks lisatud site,
mis lubab aritihingust
raamatupidamiskohustuslasel
lahtuda suuruskategooria
méidratlemisel tulu asemel ka
miitigitulust.

KOV kohustus avaliku sektori
juhendi rakendamiseks on
sitestatud RPS § 17 ldikes 4
ning seda eelnduga ei
muudeta.

19 Joustumistihtaegade osas vajab tdpsustamist, millise Arvestatud Eelndus on RPS § 62 16ikesse
majandusaasta kohta suuruskategooriatest tulenevad 17 lisatud rakendussiite.
muudatused rakenduvad. Soovitame need joustada
majandusaasta aruannetele, mis algavad 2024 voi
hiljem, voi siis majandusaastatele, mis algavad peale
seadusemuudatuse kehtima hakkamist.

20 RPS § 24 16ikes 4 sétestatud vabastus ei peaks piirnema Arvestatud Eelndus on tdpsustatud RPS §
vaid VKE-dega. 24 16iget 4.

21 RPS § 24 16ike 7 punkti 2 osas vajab tdpsustamist, mida Arvestatud Téapsustatud eelndu
moeldakse termini ,organisatsiooni struktuur® all. seletuskirja.

Arvestada tuleb, et nimetatud noue kehtib ka
viikeettevotjatele.

22 RPS § 24 16ike 8 punktid 6 ja 7 vdiks mitte rakenduda Arvestatud Eelndud on tidpsustatud.
viikeettevotjale.

23 RPS lisast 1 tuleb eemaldada tarnid ning lisa 10pus tdrni | Mittearvestatud | RPS lisa 1 muutmine sisaldub
selgitav tekst. teises ettevalmistamisel

olevas RPS muutmise eelndus
(e-arved).
Eesti Raamatupidajate Kogu
24 Eelnou§ 1p 3: Mittearvestatud | Terminil ~ ,ettevotja“  on
tdnaseks tiihiskonnas laiem
RPS eelndu § 3 punkt 14: tadhendus kui moistel
mikroettevotia — raamatupidamiskohustuslane, kes ,aritthing® (vt
aruandeaasta bilansipdeval ei iileta kahte piirmdcdra Raamatupidamise Toimkonna
kolme jdrgmise nditaja hulgast: varad kokku 450 000 mérkuse nr 18 kommentaari).
eurot, aruandeaasta tulu 900 000 eurot ja keskmine
tootajate arv aruandeaasta jooksul 10 inimest.
Muuta sdnastust RPS § 3 punktis 14, kuna koik
raamatupidamiskohuslased ei ole ettevotjad (nt
mittetulundusiihingud, korteriiihistud jms).
25 Eelnoug 1p3: Arvestatud Eelndbud on  tépsustatud

RPS eelndu § 3 punkt 14:

aritihingust raamatupidamis-
kohustuslase vOimalusega
lahtuda suuruskategooria
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mikroettevotia — raamatupidamiskohustuslane, kes
aruandeaasta bilansipdeval ei iileta kahte piirmddra
kolme jédrgmise nditaja hulgast: varad kokku 450 000
eurot, aruandeaasta tulu 900 000 eurot ja keskmine
tootajate arv aruandeaasta jooksul 10 inimest.

Muudatusettepanekus on moiste ,,miiigitulu® asemel
moiste ,,tulu’. Palume tdpsustada tulu madratlust RPS §
3 ettevotjate suuruskategooriate defineerimisel. Kas
ettepanekus oleva tulu hulka peavad majandusiiksused
arvama ka finantstulu, kasumid
finantsinvesteeringutelt, bioloogilistelt varadelt ning
positiivsed jadkide muutused.

Hetkel kehtivas RPS § 3 on ettevotjate
suuruskategooriate defineerimisel kasutatud mdistet
miitigitulu, mis on selgelt defineeritud (miiligitulu on
koikide pohi- ja korvaltegevusena valmistatud toodete,
teenuste ja kaupade miiiligist saadud voi saadaolev

madratlemisel tulu asemel
miitigitulust.  Tulu ja
miuigitulu moistete
kasutamise osas on tdiendatud
ka seletuskirja (vt
Raamatupidamise Toimkonna

markuse nr 18 kommentaari).

miiiigitulu, mis el sisalda kdibemaksu
(kdibemaksukohustuslasel), aktsiise ega pohivara
miiiigitulu jm).

26 Eelnou § 1 p 4: Arvestatud Eelndus on asendatud lébivalt

termin ,,bilansipdev
RPS eelndu § 13 Idikes 2 asendatakse sonad terminiga ,,aruandekuupéev®.
,majandusaasta alguskuupédeva“ sonaga ,,bilansipdeva‘. RPS § 13 loikes 2 sdtestatud
termin ,majandusaasta

Véirarusaamade viltimiseks teeme ettepaneku RP alguskuupédev* on asendatud
seaduse paragrahvi 13 loikes 2 kasutada sona laiema terminiga
bilansipdev asemel viljendit majandusaasta 1opu »,majandusaasta” (vt ka
kuupdev. Antud viljendit ei ole vdimalik mitmeti Raamatupidamise Toimkonna
tolgendada. mirkuse nr 16 kommentaari).
Seletuskirja pdhjendus ei pea paika. Bilansipdev ei
tdhenda majandusaasta 10pu  kuupdeva, vaid
raamatupidamises vOib bilansipdev olla iga pdev, millal
bilanss koostatakse. Naiteks on bdrsiettevotetel
vahebilansi koostamise kohustus, mis ei ole seotud
majandusaasta 10puga. Paragrahvi 13 10ige 2 rdagib
ainult majandusaasta pikkusest mitte bilansist voi
erinevatest aruandeperioodidest, mille kohta bilanss
koostatakse..

27 Eelnou § 2 punktid 43-46: Mittearvestatud | Audiitorkontrolli sétestamise

eesmdrk on tagada suurima
hulga esitatavate aruannete
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Vottes arvesse audiitorite vdhesust ning kasvavat
tookoormust kestvusaruandluse auditeerimise
lisandumise tottu, teeme ettepaneku tdsta rohkem nii
auditi kui ka tilevaatuse piirméairasid. ERK ettepanek on
luua 5 000 000 euro suurused astmevahed piirmdarade
25 protsendilise suurendamise asemel.

Ettepanek:

43) paragrahvi 91 16ike 1 punktis 1 asendatakse arv ,,4
000 000* arvuga ,,10 000 000%;

44) paragrahvi 91 15ike 1 punktis 2 asendatakse arv ,,2
000 000* arvuga ,,5 000 000°;

45) paragrahvi 91 1dike 2 punktis 1 asendatakse arv ,,12
000 000* arvuga ,,20 000 000%;

46) paragrahvi 91 1dike 2 punktis 2 asendatakse arv ,,6
000 000* arvuga ,,15 000 000%;

usaldusvéadrsus ning teha seda
minimaalse

halduskoormusega.  Oluline
on seejuures leida dige

tasakaal nende kahe
vastandliku eesmirgi vahel.
Oleme analiiiisinud

audiitorkontrolli piirméérade
kehtestamist pikemal ajateljel.
2010. aasta AudS muutmise
seaduse seletuskirjas on vilja
toodud, et
majandusprotsesside

labipaistvuse ning  sellest
tulenevat usaldusviérsust ja
stabiilsust, kui majandusliku
edukuse alustalasid
tdhtsustades ja eesmérgiks
pidades peame vajalikuks
hoida auditi voi lilevaatusega
hélmatud  raamatupidamise
aastaaruannete osatihtsus
vahemikus  90-st  95%-ni.
Vastav eelndu on mairgiline
kuna auditi audiitorkontrollile
lisandus tilevaatuse kontroll.
Ulevaatuse lisandumisega, sai
tiksuste 0sas, mille
tegevusmahud on viiksemad,
siiski esitatava rahandusalase
informatsiooni kohta piiratud
kindlustunnet ning sellega
kaasnev halduskoormus oli
madalam. Audit, millega

auditeeritavale iiksusele
kaasneb suurem
halduskoormus, on kohane
teenus iiksustele, mille

rahalised mahud on sellises
suurusjargus, et  peetava
(majandus)arvestuse
korrektsuse pohjalikku
kontrolli pole voimalik f{ile
hinnata. Seaduslooja eeldus
oli 75-80% saab olema auditi
kohustusega ning  12-17%
iilevaatused.
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2016. aastal tosteti auditi ja
ilevaatuse piirmédrasid
vastavalt auditi puhul kaks
korda ning iilevaatuse puhul
kahe  kolmandiku  vorra.
Samas oli selleks ajaks
kasutusele voetud eesmirkide
tasakaalu metoodika, mille
kohaselt voiks auditi voi
iilevaatusega holmatud
raamatupidamise
aastaaruannete osatdhtsus olla
vahemikus 80% +/- 3% koigi
raamatupidamiskohustuslaste
kiibest ja varade mahust. Tol
momendil oli vaatluse all
2013. aasta nditajad, mille
kohaselt, audit vs iilevaatus oli
77% vs 23% toovottudest ning
kohustusliku audiitorkontrolli
osakaal kogu wvalimisse oli
5,6% (toovotte ligi 6500).
Oleme jélginud 2017. aastast
alates muuhulgas
audiitorkontrolli ulatuse
kriteeriumite  osakaale ja
toovottute jaotust auditi ja
ilevaatuse osas. Toovotte on
2022. aastal rohkem kui 2013.
aastal, kuid
audiitorkontrolliga ettevotjate
osakaal on (alates 2013.
aastast) aasta aastalt
viahenenud 3,8%-ni. Audiitori
poolt kontrollitud ettevotete
miiligitulu, varade maht ning
tootajate arv aga on olnud
konstantne viimase kuue aasta
jooksul ning inflatsioon ei ole
audiitorkontrolli ulatust
suurendanud. Kiill aga on
viimasel kolmel aastal
tdheldatav auditi osakaalu
tous, mis viitab et
kontrollitavate ettevotjate
mahud suurenevad. Muutus
on vaid pigem nende
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ettevotjate osas, kes on
litkkunud iilevaatuse
kohustusest auditi kohustusse.
Miiiigitulu ja varade mahtude
pealt ning ka toovottude arve
analiiiisides, ei ole tdheldatav,

et uute ulevaatuse
kohustuslaste arv oleks
statistiliselt margatav.

Analiiisides audiitorkontrolli
ulatust, oleme ka tdheldanud,
et piirmddrade muutmine
mojutab eelkdige miiligitulu
osakaalu kui varade osakaalu.
Vorreldes 2013.  aastaga

vihenes 2017. aastal
miitigitulu osakaal ligikaudu
kahe protsendi vorra

piirmdirade muutusest (80
protsendile), varade osakaal ei
viahenenud aga iildse, vaid
kasvas tihe protsendi vorra (85
protsendilt  86-le).  Seega
rakendame 80/20 pohimotet
eelkdige miiiigitulule.
Piirmdirade tdstmine EL
keskmise inflatsiooni vOrra
tulenes eelkdige asjaolust, et
2023. aastal vihenes
audiitorettevotjate arv kiimne
audiitorettevotja vOrra, mis on
ligi kaheksa protsenti kdigist
audiitorettevotjatest

ning eeldusest, et 2023. aasta
tulemustes voivad inflatsiooni
mojud kajastuda rohkem kui
varasematel aastatel. Sellest
lahtuvalt ei pea me vajalikuks,

ega kohaseks tosta
piirméairasid rohkem kui 25%.
Rahandusministeerium

analliisib iga aasta Idpus
audiitorkontrolli ulatust (50%
aruandeid laekub juuni 16puks
ning novembri [0puks on
aruanded esitanud ligikaudu
80%
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raamatupidamiskohustuslaste
st) ning todtab vilja kohaseid

meetmeid kas
audiitorkontrolli
suurendamiseks VOl
viahendamiseks.

Tuleviku analiiiisi koht vG6ib
olla, kus ldheb auditi ja
iilevaatuse vaheline piir. Kui
vaadata seaduslooja eesmaérki
2010. aastal, siis tllevaatuse
kontrollitavaid eeldati tulevat
ca 15%, kuid tdnasel
momendil on neid enam kui
kaks korda rohkem (36%).
Audiitorkogu hinnangul aga
voiks iilevaatuse kohustuslasi
pigem isegi rohkem olla auditi
audiitorkontrolli arvelt.

28 Eelnou § 1p 10: Arvestatud Seletuskirja on tdiendatud.
osaliselt Allkirjastamise regulatsioon
RPS eelndu § 25 1dige 4: on eelndus satestatud
Kui majandusaasta aruanne on koostatud, kinnitatud ja eesmirgiga luua analoogne
esitatud e-driregistri kaudu ning aruande kinnitaja ja siisteem e-maksuametis
esitaja on turvalisel viisil tuvastatud, ei lisata kasutatavaga (MKS § 87). E-
majandusaasta aruandele e-allkirja. allkirjaga seonduv on
tdpsemalt reguleeritud e-
Ettepanek defineerida mdiste e-allkiri. Uhtlasi identimise  ja  e-tehingute
tapsustada, keda loetakse majandusaasta aruande usaldusteenuste seaduses.
kinnitajaks. Paragrahvi pealkirjas on mainitud Majandusaasta aruande
heakskiitmist, mitte kinnitamist. koostab ja kiidab heaks
tegevjuhtkond (RPS § 25)
ning kinnitab iildkoosolek
(AS § 179, § 334). Moiste
»tegevjuhtkond* definitsioon

sisaldub RPS § 3 punktis 11.
29 Eelnou § 1p 9: Mittearvestatud | Ulevaade oma aktsiatega
tehtud tehingutest tuleb

RPS eelndu § 24 16iked 9 ja 10:

(9) Kui dritihingust raamatupidamiskohustuslase
omakapital  bilansipdeva  seisuga  ei  vasta
driseadustikus  kehtestatud nouetele, kirjeldatakse
tegevusaruandes omakapitali taastamiseks
kavandatavaid tegevusi.

(10) Kui raamatupidamiskohustuslane on

majandusaasta kestel omandanud voi tagatiseks votnud

raamatupidamisdirektiivi
(EL) 2013/34 artikli 19 punkti
2 kohaselt anda
tegevusaruande koosseisus.
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oma aktsiaid voi osasid, esitatakse tegevusaruandes
omandatud voi tagatiseks voetud voorandatud ja
voorandamata:

1) aktsiate voi osade arv ja nende nimivddrtus,
nimivddrtuse puudumise korral arvestuslik nimivddrtus
Jja osakaal aktsia- voi osakapitalis;

2) aktsiate voi osade eest makstud tasu suurus ja nende
omandamise voi tagatiseks votmise pohjus.

Viia § 24 16iked 9 ja 10 tegevusaruandest lisadesse ehk
§ 21 ,,Raamatupidamise aastaaruande lisad*. Kuna
mikroettevotja ei koosta tegevusaruannet, oleks
koikidel raamatupidamiskohustuslastel 16igetes 9 ja 10
nimetatud informatsioon aastaaruande lisades iihtse
pohimdttena.

30

Eelnou § 1p 6:

RPS eelndu § 18 15ige 3
paragrahvi 18 ldige 3! tunnistatakse kehtetuks.

Toetame ettepanekut tunnistada kehtetuks kehtiva
seaduse paragrahv 18 1dige 3!. Samas palume
tdpsustada, kas RPS muutmise eelndus on teadlikult
vilja jdetud vdimalus mikroettevotjal tulevikus bilansi
alamkirjed esitada lisades. Oleme seisukohal, et sellise
voimaluse vOiks ette ndha ka mikroettevottele.

Ettepanek lisada § 18 lg 3% lisaks viikeettevotjale ka
mikroettevotja.

(3%) Liihendatud raamatupidamise aastaaruandes vdib
mikro- ja viikeettevotja esitada kidesoleva seaduse lisas
1 esitatud bilansiskeemi kirjete ja lisas 2 esitatud
kasumiaruande skeemis toodud araabia numbritega
tahistatud  kirjete  alaliigendused  bilansi  ja
kasumiaruande asemel raamatupidamise aastaaruande
lisades.

Arvestatud

RPS eelndu § 18 1dikesse 3%2on
lisatud viide mikroettevotjale
(vt ka Raamatupidamise
Toimkonna markuse nr 18
kommentaari).
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Ettepanek lisada RPS § 21 Idikesse 4 mikroettevotja
avalikustatavate andmete loetellu lisaks olemasolevale
loetelule § 21 16ike 4 punkti 13 keskmine to6tajate arv.
See tagab, et mikroettevotja puhul on antud andmed
avalikult leitavad ja on vOimalik kontrollida alltoodud
kriteeriumile vastavust.

Arvestatud

RPS eelndu § 21 106iget 4 on
tdiendatud viitega § 21 ldike 3
punktile 13 ehk keskmise
tootajate arvuga.

32

Selgitada voi lisada juhend, kuidas arvutada RPS
muutmise eelndus korduvalt mainitud , keskmist
tooOtajate arvu aruandeaasta jooksul®.

Arvestatud
osaliselt

Kuna termin on tehnilise
iseloomuga ja selle sisu on
koos  toOtamise  vormide
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arenguga ka tulevikus
toendoliselt  muutuv,  siis
poleks selle defineerimine

seaduse tasandil asjakohane.
Praktikas ldhtutakse iildjuhul
Statistikaameti vastavast
juhisest, mis on vajadusel ka
muudetav. Samas on mérkus
moistetav  ning see on

edastatud lahendamiseks
Raamatupidamise
Toimkonnale.
Vabaiihenduste Liit
33 Eelnduga muutub sihtasutuste iilevaatuskohustuse Teadmiseks
piirmdir senise 15 000 euro asemel miljoni euroni. voetud

Vabatihenduste Liit tervitab antud ettepanekut ja
rohutab selle olulisust. Peale eelndou seletuskirjas
toodud pdhjenduste on oluline lisaargument muutuse
tegemiseks ka tdsiasi, et vdiksema tulu voi varade
hulgaga sihtasutusel on tdna vidga keeruline leida
audiitorit, kes oleks valmis iilevaatust teostama. Just
viimase kahe aastaga on Vabaiihenduste Liidu poole
poordunud senisest rohkem sihtasutusi, kes taolist
muret kurdavad. On tdsi, et teiste piirmaddradega
vorreldes kasvab sihtasutuste piirméaér oluliselt rohkem.
Peame seda aga igati digustatuks, sest hetkel seaduses

kehtiv sihtasutuste plirmaar on niivord
ebaproportsionaalselt madal, et taoline muutus on
vajalik ainuiiksi teiste iilevaatuskohustuse

kriteeriumitega vordsustamiseks.

Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskus
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https://www.stat.ee/sites/default/files/kysimustikud/2021/21103109021_Aruandevormi_t%C3%A4itmise_juhend_et.pdf

34 Kehtiva védrtpaberituru seaduse § 66 15ike 3 punkti 2 ja | Mittearvestatud | Ei seondu direktiivi
§ 70' 1dike 4 punkti 2 puhul vdib tegemist olla tilevotmisega, vajab
kohustusliku riigisisese viitega standardile. Nimetatud tdiendavat analtiiisi.
punktid sétestavad kohustuse esitada kinnitus, et Adresseerime mones edasises
investeerimisithingul ~ on  péritoluriigis  kehtiv VPTS-1 muudatusi sisaldavas
tegevusluba, tema tegevus on korrektne ja kooskolas eelndus.
heade tavadega ning ta jdrgib rahvusvahelisi rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise standardeid.

Kuna Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist
2014/65/EL ei tulene otseselt selliste standardite
(soovituste)  kohustusliku jdrgimise kohustust, siis
juhime tdhelepanu, et toote nduetele vastavuse seaduse
§ 42 lg (6) kohaselt on tehnilises normis lubatud
standardile kohustuslikku viidet sidtestada iiksnes
Eestile rahvusvahelisest digusest voi Euroopa Liidu
oigusaktist tulenevate kohustuste tditmisel, kui see on
ainus vOimalus tiita digusaktist tulenevaid noudeid.
Kui tegemist ei ole Eestile rahvusvahelisest digusest voi
Euroopa Liidu oigusaktist tulenevate kohustuste
tditmisega, palume standardile viitamiseks kasutada
soovituslikku sdnastust.
Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda
35 Eelnou § 2 p 54: Teadmiseks Kestlikkusaruande

voetud audiitorkontrolli kohustus
Kestliku aruande auditeerimise kohustus on liialt tuleneb  direktiivist  (EL)
koormav noue. 2022/2464, mille eesméark on
Ettevotjale on kestliku aruande kohustus ning selle kestlikkusteabe ldbipaistvuse
auditeerimise ndue ilmselge lisakohustus, mis ei ole ja usaldusviairsuse
EPKK hinnangul mdistlik ja sellisel méaéral ka vajalik. suurendamine. Lébipaistvust
Kestlikkusaruande lisamine majandusaasta aruandele suurendab aruande
pikendab ajaliselt majandusaasta aruande koostamise avalikustamine ning
aega. Ettevotjale lisanduvad kulud lisatdotajate usaldusviairsuse tagab esitatud
palkamiseks, kellel on kestlikkuse padevus ja teadmised kestlikkusteabe soltumatu
vastavast ettevOtlusvaldkonnast. Po6rame téhelepanu, kolmanda osapoole
et iiheks suuremaks lisakuluks on ndue auditeerida ka kontrollimine. Sellega
kestlikkusaruannet. Viimase puhul tuleb arvesse votta kaasnev halduskoormus on
asjaolu, et Eestis napib valdkonnas tegutsevaid proportsionaalne  direktiivis
padevaid audiitoreid, mistottu teenuse kittesaadavus sdtestatud eesmargi
vOib osutuda piiratuks ja ebamdistlikult kalliks. saavutamiseks.

36 Eelnou § 1 punkt 3: Teadmiseks Euroopa Liidu 6igusruumis on

voetud satestatud erinevates
Eelndus on vdetud ettevotte suuruse maidratlemisel valdkondades  tegutsevatele
aluseks Euroopa komisjoni delegeeritud direktiiv (EL) ettevotjatele mitmeid

2023/2775, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja

erinevaid suuruskategooriate
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noukogu direktiivi (EL) 2013/34 seoses mikro-, véike-
ja keskmise suurusega ettevotjate ning suurettevotjate
vOi kontsernide suuruskriteeriumide kohandamisega.
Pollumajanduse  ja  toidutootmise  valdkonnas
kasutatakse VKEde madiratlemisel komisjoni maérust
(EL) nr 651/2014, ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi
tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks. Nimetatud EL-
1 Oigusaktides on mairatlused moningase erinevusega
ning voib seetottu edaspidi tekitada
aruandluskohustustes arusaamatusi.

liigendusi. Eelndus sitestatud
suuruskategooriad
kohalduvad vaid

reguleerimisvaldkonnas.

RPS

37 Eraldi punktina palume tdiendada raamatupidamise | Mittearvestatud | Ettepaneku saab todsse votta
seaduse § 21 1diguga, mis sétestaks, et tulundusiihistust RPS-i  jdrgmise muutmise
raamatupidamiskohustuslasel on aastaaruande lisas seaduse eelndu
kohustus avaldada liitkmete arv majandusaasta 1opu ettevalmistamisel, kuna see
seisuga. Muudatus on  vajalik, et hinnata vajab pohjalikku analiiiisi ja
pollumajandusiihistute turujoudu. Uhise diskussiooni, mida ei ole
pollumajanduspoliitika raames toetatavate meetmete voimalik teha direktiivi (EL)
toetusmédrused sdtestavad nduded 2022/2464 iilevotmise
pollumajandusiihistute liikmete arvule, kuid sageli ajaraami arvestades.
puudub ldbipaistvus, kust sellised nduded périnevad.
Litkmete arvu véljatoomine majandusaasta aruandes
suurendab ldbipaistvust nii sektorite iileselt kui
voimaldab potentsiaalsel liikkmel hinnata {histu
turyjoudu. Kuna tulundusiihistute seadus kohustab
ithistuid pidama litkmete nimekirja, ei tekita muudatus
ithistutele juurde liigset biirokraatiat.

Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon

38 Eelnou § 2 punkt 10: Osaliselt Eelndus

arvestatud kestlikkusavandeaudiitorile

Leiame, et kaheksa kuud véljadpet on liiga liihike aeg sdtestatav praktiseerimise
kestlikkusvandeaudiitori koolitamiseks ilma eelneva noue on vaid osa
keskkonna voi jatkusuutlikkuse valdkonna kestlikkusvandeaudiitori
tookogemuse ja hariduseta. Sellest tulenevalt soovitame kutse  saamise  eeldusest.
suurendada noutavat véljadppe perioodi védhemalt Lisaks peab
kaheteist kuu ehk iihe aasta peale. Kindlasti peaks lisaks kestlikkusvandeaudiitor
ajalisele maédiratlusele “kaheksa kuud” olema olema  tditnud  hariduse,
tapsustatud, mitu konkreetset antud teemadel tootatud eksami  ja  tdiendusdppe
tootundi see periood peab sisaldama. Tuleb kaaluda noudeid ning talle
erandite médratlemist kestlikkusvandeaudiitori kohaldatakse jérelevalvet.
kriteertumites (pikk tookogemus kutsealal, mis on Ainuiiksi kaheksakuuline
andnud kiillaldased eelteadmised), nagu on kehtestatud praktiseerimiskohustus ei taga
finantsaudiitori puhul kehtiva seaduse paragrahv 20 vajalikke teadmisi ja
16ikes 3 ja 4: kogemusi

kestlikkusvandeaudiitori
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(3) Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 1 sétestatud
ndue loetakse tdidetuks isiku puhul, kes taotleb
vandeaudiitori kutset ja tdendab kdesoleva paragrahvi
16ike 7 alusel kehtestatud korras, et ta on vidhemalt
seitse aastat tegutsenud kutsealal, mis on voimaldanud
tal omandada kiillaldased teadmised rahanduse, diguse
ja arvestuse valdkonnas.

(4) Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 1 ja 1dike 2
punktis 1 sdtestatud nduded loetakse tdidetuks isiku
puhul, kes taotleb vandeaudiitori kutset ja tdendab
kéesoleva paragrahvi 1dike 7 alusel kehtestatud korras,
et ta on vihemalt 15 aastat tegutsenud kutsealal, mis on
voimaldanud tal omandada kiillaldased teadmised
rahanduse, diguse ja arvestuse valdkonnas.

kutseteenuse osutamiseks.
Lisaks aruande sisu
tundmisele omandavad
praktika ldbijad ka vajalikud
teadmised  audiitorkontrolli
labiviimise osas. Minimaalselt
kaheksa kuu pikkune ndue on
direktiiviga kokkulepitud aeg,
mille pikendamine paneks
Eestis
kestlikkusvandeaudiitori
kutset taotlevad isikud
ebavordsesse olukorda
vorreldes teiste Euroopa Liidu
litkkmesriikidega. Enne
toovotu aktsepteerimist
kohustub vandeaudiitor
igakordselt hindama asjaolu,
kas tal on vajalik kompetents
konkreetse toovotu
tegemiseks. Piisava
kompetentsi puudumisel ei
tohi vandeaudiitor to6vottu

aktsepteerida.

Eelnoud on taiendatud
tookogemusest tuleneva
erandiga

kestlikkusvandeaudiitori
kutse taotleja hariduse ja
praktiseerimise nodude osas
(AudS § 20 1diked 3! ja 4").

Audiitorkogu
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Eelnou § 2 punkt 2:

Seadusesse on toodud sisse uued maisted ja terminid —
,finantsvandeaudiitor ja ,kestlikkusvandeaudiitor.
Need moisted on defineeritud AudS §-s 3. Kuna
mdlema vandeaudiitori liigi puhul on tegemist
vandeaudiitoriga, voiks p-s 2 alles jddda endine termin
,,vandeaudiitor.

Vandeaudiitorite definitsiooni kokkuleppimine vajab
veel tdiendavat arutelu. Alternatiivne vdimalus praegu
pakutule on, et termin vandeaudiitor jadb kehtima
olemasolevana ja lisandub uus vandeaudiitorite liik -

Osaliselt
arvestatud

Keeleliselt on selgem kui
molemaid vandeaudiitori
kutseid nimetatakse samadest
pOhimdtetest 1dhtuvalt.
Eelndus on sitestatud
terminite uued definitsioonid.
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kestlikkusvandeaudiitor, kelle osas kehtivad tdiendavad
nduded, mis tulenevad direktiivist ja mille sisu seaduses
selgitatakse ning neile kehtivad nduded lisatakse.
Sellest tulenevalt tuleks muuta AudSi sonastust kogu
seaduseteksti ulatuses.

Lisaks jadb arusaamatuks selgitus (,,edaspidi koos®).
Oigem on (,edaspidi mdlemad*). Mdeldud on ju, et
seaduse nouded laienevad nii finantsvandeaudiitoritele
kui ka Kkestlikkusvandeaudiitoritele, need nouded
voivad olla tihised, aga on ka erinevaid ja erinevaid
vandeaudiitorite liike ei saa késitleta seaduse nduete
puhul alati koos.

40 AudS § 1 punktis 3 soovitame sonad ,,vandeaudiitorite Arvestatud Eelndus on vastavalt
ithing® asendada sdnaga ,,audiitorettevotja®, moiste on muudetud AudS § 1 punkte 3
defineeritud § 7 lg-s 2. Hetkel kehtiva seaduse jas.
reguleerimisalasse kuuluvad lisaks vandeaudiitorite
ithingutele ka fliiisilisest isikust ettevdtjad.

41 Eelnou § 2 punkt 3: Arvestatud Termineid »finants-  ja

osaliselt kestlikkusvandeaudiitor on

Mirgitud  kindlustandva  audiitorteenuse  objekti
méidratlus on ebadige ja liiga kitsas. Vandeaudiitori
definitsioon on kehtivas seaduses olemas ja ei vaja
imberkujundamist. ~ Nimetatule  tuleks  lisada
kestlikkusvandeaudiitori definitsioon vottes arvesse
kehtiva seaduse ja paragrahvi struktuuri. Koostaja
pakutud definitsioon ei tulene ka auditidirektiivi
muudatustest, mistdttu on ebavajalik.

Esitatud muudatusettepanekutest jadb ka ebaselgeks,
mis pdhjusel on audiitorite erinevad liigid defineeritud
erinevate kriteeriumite alusel vorreldes avaliku sektori
vandeaudiitoriga (§ 4) ja siseaudiitorite erinevate
litkidega (§ 5 ja 6). Kehtiva seaduse nduete alusel on
olulised eeldused kutse saamiseks vajalike eelduste
tditmine - kutseeksami sooritamine, kutse olemasolu ja
vande andmine.

Meie esmane ettepanek on tdiendavalt analiilisida
vandeaudiitori ja kestlikkusvandeaudiitori
definitsioone, pidades silmas § 1 p 2 osas esitatut. Kui
lahenduseks on praegu pakutud konstruktsiooni juurde
jaada, tuleks vandeaudiitorite erinevad liigid
defineerida sarnaselt kehtiva seaduse sOnastusele
alljargnevalt:

,Lg 1: Finantsvandeaudiitor on isik, kes on sooritanud
arvestusala eksperdi kutseeksami (edaspidi
kutseeksam) raamatupidamise ja vandeaudiitori eriosa,

korrigeeritud  neile  kutse
andmise ja neile esitatavate
nduete tditmise kaudu.
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kellele on antud vandeaudiitori kutse ning kes on
andnud vande.

Lg 2: Kestlikkusvandeaudiitor on isik, kes on
sooritanud  arvestusala  eksperdi  kutseeksami
kestlikkusaruandluse ja vandeaudiitori eriosa, kellele on
antud vandeaudiitori kutse ning kes on andnud vande.*
Lg 1 puhul (ja kogu seaduseteksti ulatuses) on
alternatiivne termin senine termin ,,vandeaudiitor®.
Vaata ka § 1 p 2 selgitust teises ldikes.

42 Taiendavalt soovitame analiiiisida, kas Arvestatud Eelndusse on lisatud AudS § 4
kestlikkusvandeaudiitor peab olema omandanud 16igete 1 ja 2 ning § 24 loike
lisakompetentsi avaliku sektori kestlikkusaruande 1° muutmiskisud. Samuti on
kontrolliks - kutseeksami avaliku diguse eriosa, mis on tdiendatud seletuskirja.
olnud seni ndutav avaliku sektori vandeaudiitori kutse
saamiseks. Jaatava vastuse korral tuleks lisada vastav
kohustus ka avaliku sektori kestlikkusvandeaudiitorile
ja lisada antud paragrahvi avaliku sektori
kestlikkusvandeaudiitori mdiste. Sel juhul vajaks
tdiendamist ka § 32 1g 10, § 65 1g 2 ja 3. Audiitorkogu
nimetatut ei poolda, vaid soovitame vastavad vajalikud
teadmised inkorporeerida kestlikkusvandeaudiitori
kutsesse, kuna kestlikkusaruande audiitorkontrolli
voivad tulevikus vajada ka mitmed avaliku sektori
iiksused.

43 Eelnou § 2 punktid 9 ja 10: Arvestatud Eelndus on korrigeeritud

osaliselt AudS § 20 lg 2 punktis 1°

AudsS eelndu § 20 Ig 2 p-s 1% on dige viide punktile 1!, olevat viidet.

kuna p 1 tunnistatakse kehtetuks. Meie ettepanek on AudS § 20 16ike 2 punkti 1

jatta alles punkt 1, lisades kestlikkusvandeaudiitori kehtetuks tunnistamise tingib

kutse taotlemise praktiseerimise kohustuse aja. asjaolu, et finants- ja
kestlikkusavandeaudiitorile
kohaldub erineva pikkusega
praktiseerimise aeg, mis tuleb
sdtestada eraldi normides.
Normi iihetaolise sGnastamise
eesmargil tunnistatakse
kehtetuks punkt 1.

44 Eelnou § 2 punktid 8, 11 ja 12: Arvestatud

AudS eelndu § 19, 21, 22:

Tegemist on ulatuslike eraldiseisvate tdiendavat
analiilisi vajavate teemadega, mille osas saame esitada
tdiendavad ettepanekud pdrast arutelu Audiitorkogu
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kestlikkusaruandluse  tooriihmaga ja  iihisarutelu
ministeeriumi arvestusala tundvate tootajatega.

Seoses  kutseeksami  programmis kavandatavate
muudatustega ja vajalike rakendusaktide
kehtestamisega, mis on eelndu lisad 1, 6, 14, 15, 5,
teeme ettepaneku eraldada need praegusest eelndou
menetlemise protsessist, kuna tegemist on ulatuslike
eraldiseisvate tdiendavat analiiiisi vajavate teemadega,
mis vajavad tdiendavat aega. Eelkdige vajab eraldi
mahukat analiiisi vajalik digusaktide ring, mida
tulevane audiitor peaks teadma, samuti mis ulatuses ta
peaks nende Oigusaktide ndudeid tundma. Samas
leiame, et eelndu protsessist kutseeksami programmi
muudatustega seotud rakendusaktide eemaldamine ei
kahjusta seaduse subjektide (sh eksamineeritavate)
huve, kuna Audiitorkogu juhatuse, eksamikomisjoni ja
Rahandusministeeriumi koostoo kutseeksami
programmiga jatkub eelndu menetlemisega paralleelselt
ning selle joustamine rahandusministri médrusega
votab menetluslikult vihem aega kui seaduseelndu
jOustumine, mistottu prognoosi kohaselt valmivad nad
molemad endiselt samaaegselt.

45 Eelnou § 2p 13: Arvestatud Eelndus on muudetud AudS §
22 1g 2 punkti 3 sOnastust.
Auds eelndu § 22 Ig 2 p 3 on dige termin Eesti
finantsaruandluse standard.
46 Eelnou §2p 21: Arvestatud Eelndus on muudetud AudS §
32 kdike 4! sdnastust.
IImselt on soovitud digusnormis sitestada, et erinevat
litki vandeaudiitorite kutse dravOotmine otsustatakse
teineteisest eraldi. Praegune normi sOnastus on selles
osas ebaselge. Teeme ettepancku parandada normi
sOnastust.
47 Eelnou § 2 p 24: Arvestatud Eelndus on muudetud AudS §

Teeme ettepaneku, et finantsvandeaudiitori ja
kestlikkusvandeaudiitori kutse samaaegsel omamisel
peaks lisatdiendusoppest, mis on 40 akadeemilist tundi
3 aastase perioodi jooksul, moodustama Audiitorkogu
korraldatav  tdiendusdpe vidhemalt 40 protsenti
(sarnaselt seni kehtinud proportsioonile) ehk 16
akadeemilist tundi. [lma vastava ndudeta seaduses tekib
meie hinnangul ebakdla Audiitorkogu valmisolekus
korraldada jitkusuutlikult kestlikkusalast tdiendusopet

42 1diget 3.

41




ning vandeaudiitorite motivatsioonis sellist Opet ldbida,
mis omakorda vOib  viia  olukorrani,  kus
kestlikkusaruannete audiitorkontroll koondub viga
viikese hulga audiitorettevitjate poolt osutatavaks
teenuseks.

48 Eelnou § 2 p 26: Arvestatud Eelndus on muudetud AudS §
46 1dike 3 punkti 3' ja
Tuleviku perspektiivi ja standardite arvu silmas satestatud selles nimetatud
pidades teeme ettepaneku kasutada ,,rahvusvahelise standardi nimetus mitmuses.
kestlikkuskindluse standardi puhul mitmuse vormi.
49 Eelnou § 2 p 29: Osaliselt Eelndus on AudS § 51" 1dikest
arvestatud 1 jéetud vélja sona ,,muu‘
AudS eelndu § 51' Ig 1: Esimese lause osast tuleb ning selles mérgitud standardi
selguse huvides dra jétta sona muu: ,,Kestlikkusaruande nimetus on kirjutatud
audiitorkontroll on kindlustandev audiitorteenus, ...“. mitmuses.
Lisaks on pakutud sdnastuses dige viide § 46 1g3 p 1.
Teenust  osutatakse = kooskdlas  rahvusvaheliste Kuna rahvusvahelised
kestlikkuskindluse standarditega (mitmuse vorm, vt ka kestlikkuskindluse standardid
meie ettepanek § 46 Ig 3 p 3! kohta). ei ole raamatupidamise
aastaaruande
kontrollistandardid, sobituvad
nad AudsS § 46 15ike 3 loetelus
paremini kindlustandvate
teenuste standardite jéargi, so
punkti 3",
50 Eelnou § 2 p 29: Arvestatud Eelndus on muudetud Auds §
51'1diget 2 ning lisatud viide
AudS eelndu § 51' lg 2: Kestlikkusaruande RPS § 24 loikele 2.
audiitorkontrolli objekt, sh kestlikkusinformatsiooni
koosseis tuleks méadratleda RPS-is nagu on mééaratletud
raamatupidamise aastaaruanne (RPS § 15). See ei ole
AudSi reguleerimisala.
51 Eelnou § 2 p 29: Mittearvestatud | Seletuskirjas juba sisaldub
selgitus, millest ndhtub, et
AudS eelndu § 51! lg 3: Soovitame seletuskirjas kuna  esialgu  rakendub
selgitada, et piiratud kindlustunde puhul avaldatakse kestlikkusaruande
kokkuvdte, pohjendatud kindlustunde puhul arvamus. audiitorkontrollile  piiratud
See peab olema lugejale arusaadav. Ainult seadust kindlustunnet andev
lugedes ei ole antud standardite nduetest tulenev asjaolu audiitorkontrolli kohustus, siis
arusaadav ja jadb mulje, et audiitoril on vdimalus sisaldub vandeaudiitori
valida. Nimetatu kehtib ka § 54 Ig 1 selgitamiseks. aruandes  kokkuvote. Kui
Euroopa Komisjon otsustab,
et kestlikkusaruande
pohjendatud  kindlustunnet
andva audiitorkontrolli

teostamine on vOimalik ning

42




kehtestab vastavad standardid,
siis tuleb kestlikkusaruande
audiitorkontrolli
vandeaudiitori
avaldada arvamust.

aruandes

52 Eelnou § 2 punktid 31 ja 32: Mittearvestatud | Nous ettepaneku arutamisega.
Ettepaneku sisust ldhtuvalt
Teeme ettepaneku tunnistada AudS § 54 16iked 2 ja 3 toob see endaga kaasa
kehtetuks. Auditi, llevaatuse ja kestlikkusaruande vajaduse tootada vilja
audiitorkontrolli audiitorteenuse vandeaudiitori aruande vormide kehtestamise
aruande vormid peavad vastama vastavatele uue protsessi, kuid arvestades
kutsetegevuse standardite nduetele. Puudub vajadus Ig eelndu  ajakriitilisust  on
2 kohaselt neid vorme rahandusministri poolt eraldi otstarbekas tegeleda sellega
kinnitada. Vastavad vormid auditi ja iilevaatuse puhul AudSi jargmise muutmise
ning tulevikus ka kestlikkusaruande puhul sisalduvad ja seaduseelndu raames, millega
peavad sisalduma ettevotlusportaalis. Audiitorkogu on plaanis alustada 2024.
esitab oma ettepanekud kestlikkusaruande, aasta detsembris.
raamatupidamise aruande jt vajalike vandeaudiitori
aruande vormide kohta ettevotlusportaali haldajale
nagu seda on seni tehtud koikide kehtivate
audiitorteenuste puhul. Nimetatust ja RPSs méaératletud
nduetest tulenevalt puudub vajadus ja tuleb kehtetuks
tunnistada 1dige 3. Lisatud sétete vélja jidtmine
viahendaks riigi halduskoormust.
53 Eelnou § 2 p 34: Arvestatud Eelndu § 55 I1dikest 1% on
osaliselt jaetud vilja tekstiosa ,,vOi
Lause lopust tuleb eemaldada sonad ,,vOi vandeaudiitoritega®.
vandeaudiitoritega® kuna kliendilepingu  s6lmib
audiitorettevotja. Tuleb arvestada, et ka FIE-st Fiisilisest isikust ettevotja on
audiitorettevotjad, kes on kehtiva AudSi kohaselt nii driseadustiku kui ka AudSi
Audiitorkogu  litkmed, vdivad  audiitorteenuse mottes ettevotja ning ta voib
osutamisel kliendilepinguid sO0lmida. olla nii finants- kui ka
Kestlikkusvandeaudiitorid ~ vdivad  kliendilepingu kestlikkusavandeaudiitor.
sO0lmida ja audiitorteenust osutada vaid audiitorithingu Fiitisilisest isikust ettevotja
kaudu. toovottudest
kestlikkusaruande
audiitorkontrolli vilistamine
ei ole pohjendatud.
54 Eelnou § 2 p 35: Arvestatud Eelndus on muudetud AudS §
55 lotke 2  punkti 4
Nimetatud sdte peaks kehtima vaid Eestis asuva muutmiskdsku.

emaettevotjaga kliendilepingu sdlmimisel, kus on
oluline sisendi saamine audiitorkontrolli kohustusega
konsolideeritava iiksuse vandeaudiitorilt. Nimetatut
peaks arvesse votma digusnormi sonastamisel.
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Meie ettepanek sonastuse osas on jargmine:
»audiitorkontrolli kohustusega konsolideeritava iiksuse
olemasolul konsolideeritava iiksuse vandeaudiitori
aruande allkirjastajas.*

55

Eelnou § 2 p 36:

Soovitame tdpsustada sOnastust eristades selguse
mottes raamatupidamise aastaaruande ja
kestlikkusaruande audiitorkontrolli
konsolideerimisgrupi audiitorettevatjaid.

Meie ettepanek sdnastuse osas on jargmine:
,Konsolideerimisgrupi raamatupidamise aastaaruannet
kontrolliv audiitorettevdtja on konsolideerimisgrupi
raamatupidamise  aastaaruande  audiitorettevdtja.
Konsolideerimisgrupi  kestlikkusaruannet kontrolliv
audiitorettevotja on konsolideerimisgrupi
kestlikkusaruande audiitorettevotja.

Arvestatud

Eelndus on muudetud AudS §
55 16ike 5 muutmiskésku.

56

Eelnou § 2 p 37:

Me ei toeta AudS paragrahvi 56 1dike 2 muutmist
eelndus sidtestatud sOnastuses ega toeta tdiendavate
1digete 2% ja 23 lisamist. Kehtiv AudS on kooskdlas
senise  auditi  direktiiviga  konsolideerimisgrupi
raamatupidamise aastaaruande audiitorkontrolli osas,
sh on reguleeritud konsolideerimisgrupi audiitori
kohustused seoses komponendi audiitori tddga.
Audiitorettevdtja kohustused on olnud ja on jatkuvalt
reguleeritud ldbi AudS’i kehtestatud standarditega, sh
ISA 600 ja ISA 230.

Veelgi enam, hetkel eelndus pakutud 161ke 2 sdnastusest
voib vilja lugeda, et kui konsolideerimisgrupi
konsolideeritava iiksuse audiitorettevotjalt ei ole
voimalik kutsetegevuseks vajalikke dokumente saada,
tuleb alati teha tdiendav audiitorkontroll (st kas
finantsaruannete audit voi iilevaatus), see aga ei ole
direktiivi mdte. Lisaks on ebaselge, miks selline
tdiendav kohustuslik audit voi iilevaatus tuleb teha
konsolideerivas tiksuses, mitte konsolideeritavas, kelle
sisendandmeid on vaja kontrollida. Direktiiv kasutab
sonastust ,,Such measures shall, as appropriate, include
carrying out additional statutory audit work, either
directly or by outsourcing such tasks, in the relevant
subsidiary®, mis on ISA 600 standardis palju laiemalt
sisustatud. Meetmeid on mitmeid, nt teha auditi

Arvestatud
osaliselt

Kestlikkusaruandluse
kontrollistandard ISAE (EE)
3000 (muudetud) ei sédtesta

samas  ulatuses  ndudeid
konsolideerimisgrupi audiitori
toole nagu  auditeerimise
standardid, vaid  jatavad
vandeaudiitori otsustada
lahenemisviisi

toendusmaterjali  kogumisel.

Kui Audiitorkogu muudab
ISAE (EE) 3000 (muudetud)
Eesti standardit asjakohaste
satetega ja tulevast ISSA (EE)
5000 standardit juhul, kui

tulevane kestlikkuskindluse
standard ISSA 5000 neid
noudeid samuti vajalikus

ulatuses ei hakka késitlema,
saab  AudSi  konealuseid
paragrahve muuta vdiksemas
ulatuses.
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protseduure ise (,,...carry out additional statutory audit
work...“ tdhendab tdiendavaid auditiprotseduure, mitte
audiitorkontrolli AudSi tdhenduses) on liks voimalikest
meetmetest. Antud nédide toob selgelt vilja, et iihe
lausega ei ole voOimalik seaduses sétestada koiki
printsiipe ja sdtteid, mida sisaldab endast vastav 43-
lehekiiljeline standard (mis kdesoleval aastal veelgi
tdieneb).  Nimetatud  standardist ja  teistest
rahvusvahelistest ~ standarditest ~ ldhtumine  on
vandeaudiitoritele AudS’ist tulenevalt kohustuslik.
Eelpool kirjeldatud muudatus vdib ka olla vastuolus
rahvusvaheliste auditeerimise standardite nduetega, mis
reguleerivad vandeaudiitori aruande viljastamist
olukordades, kui puuduvad voimalused otsustatud
protseduure lédbi viia.

Samuti on ebaselge hetkel eelndus sitestatud 15ike 22
ndue: ,Kui konsolideerimisgrupi konsolideeritava
iiksuse audiitorettevdtjal ei ole voimalik nimetatud
kohustust  tdita, rakendab konsolideerimisgrupi
audiitorettevotja konsolideeritavas iiksuses tdiendava
audiitorkontrolli teostamiseks asjakohaseid meetmeid.*
Ebadnnestunud sonastusest voib vélja lugeda justkui
saaks audiitor médrata kohustusliku auditi voi
iilevaatuse, see aga meie digusruumis voimalik ei ole ja
see ei ole ka direktiivi mote. Direktiivi kohaselt peab
audiitorettevOotja  teostama  tdiendavaid  auditi
protseduure (nagu eelpool selgitatud), ulatuses nagu
néeb ette ISA 600.

Muudetud  direktiiv  ndeb ette uued reeglid
grupiaudiitorile seoses uue kestlikkuse toovotuga, sh
olukordades, kus grupiaudiitor justkui sooviks tugineda
komponendi audiitorite td6le kestlikkuse alal. Leiame,
et antud direktiivi regulatsioon on osaliselt
ebadnnestunud. Vodimalikud komponendiaudiitorid
saaksid tulla kdne alla kahel juhul: komponent asub EL-
is v0i komponent asub kolmandates riikides. Esimesel
juhul kehtib komponentidele kestlikkusaruandluse
koostamise vabastus, kui emaettevote (mille audiitor on
antud sdtte reguleerimise subjektiks) koostab
kestlikkusaruandluse. ~ Sellisel ~ juhul ei  olegi
komponendil kestlikkusvandeaudiitorit. Teisel juhul
asuvad komponendid kolmandates riikides, kus puudub
ESRS standardite  kohase kestlikkusaruandluse
koostamise kohustus, mistottu ka sellistel ettevotetel
puudub kestlikkusaruandluse audiitor.
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Nouded saavad selgemaks, kui juurde vaadata
kestlikkuskindluse standardit, mille kohaselt vastutab
kogu konsolideeritud kestlikkuskindluse aruande auditi
eest konsolideeritud aruande kestlikkusvandeaudiitor.
Sh  kehtestab standard kohustused kogu t66
dokumentatsiooni osas, samuti reeglid olukordadeks,
kui kestlikkusvandeaudiitor otsustab kaasata t06voOttu
abilisi  vOi  eksperte  (samas vOi  erinevas
jurisdiktsioonis).

Ulaltoodust tulenevalt teeme ettepaneku paragrahvi 56
tdiendusi mitte lisada. Alternatiiviks, juhul kui
seadusandja soovib lisaks standardile ka omalt poolt
taiendavalt abiliste ja ekspertide t66 kasutamist
reguleerida, teeme ettepaneku paragrahvis muudatuste
tegemist jargnevas sOnastuses (esitatud on paragrahvi
terviktekst):

»(1) Klient on kohustatud andma audiitorettevitjale
kogu vandeaudiitori kutsetegevuseks vajaliku info ja
voimaluse tutvuda koigi selleks kutsetegevuseks
vajalike dokumentidega, kui seadusega ei ole sétestatud
teisiti.

(2) Konsolideerimisgrupi konsolideeritava iiksuse
raamatupidamise aastaaruannet kontrolliv
audiitorettevotja on kohustatud andma
konsolideerimisgrupi raamatupidamise aastaaruannet
kontrollivale audiitorettevdtjale kogu vandeaudiitori
kutsetegevuseks vajaliku info ja vdimaluse tutvuda
koigi selleks kutsetegevuseks vajalike dokumentidega,
kui  seadusega ei  ole  sdtestatud  teisiti.

Konsolideerimisgrupi konsolideeritava iiksuse
kestlikkusaruannet kontrolliv audiitorettevdtja on
kohustatud andma konsolideerimisgrupi

kestlikkusaruannet  kontrollivale audiitorettevotjale
kogu vandeaudiitori kutsetegevuseks vajaliku info ja
vOoimaluse tutvuda kdigi selleks kutsetegevuseks
vajalike dokumentidega, kui seadusega ei ole sitestatud
teisiti.

(2") Kui kolmanda riigi audiitorettevdtja kiesoleva
paragrahvi 10ikes 2 sidtestatud kohustust ei tiida,
teavitab konsolideerimisgrupi audiitorettevotja sellest
jérelevalvendukogu.

(3)  Vandeaudiitori  kutsetegevuseks  vajalikest
dokumentidest vOib teha koopiaid, drakirju voi
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vidljavotteid ja hankida selle kutsetegevusega seotud
toendusmaterjali muul viisil.*

Audiitorkogu on seisukohal, et kuna Eestis kehtivad
rahvusvahelised auditeerimise standardid, on antud
valdkonnad ja teemad nendega juba kaetud. EL riikides,
kus rahvusvahelised auditeerimise standardid ei kehti,
on direktiivi sétteid vaja eraldi kohalikku seadusesse iile
tuua. Antud juhul oleks Eesti digusruumis tegemist
iilereguleerimisega.

57 Eelnou§2p41: Arvestatud Eelndus on muudetud AudS §
592 muutmiskisku.
Avaliku huvi iiksuse audiitorkontrolli erinduded
laienevad ka kestlikkusaruande audiitorkontrollile
lahtudes auditidirektiivi artiklist 25d. Nimetatu pakutud
sonastuses ei sisaldu ja tuleb kindlasti lisada.
Teeme ettepaneku pérast sonu ,,raamatupidamise
aastaaruannet” lisada sonad ,,ja kestlikkusearuannet®.
58 Eelnou § 2 p 42: Arvestatud AudsS § 60 16iget 3 ei muudeta,
osaliselt kuna eelndus korrigeeriti

Nimetatud site peaks sdtestama vastutust olukorras, kus
konsolideerimisgrupi raamatupidamise aastaaruande
audiitorettevotja erineb sama konsolideerimisgrupi
kestlikkusaruande audiitorettevotjast.

Meie ettepanek on sdnastada § 60 Ig 3 jargnevalt:
,Konsolideerimisgrupis esitab konsolideerimisgrupi
konsolideeriva iiksuse raamatupidamise aastaaruande
audiitorkontrolli dokumendid avalikku jdrelevalvet
tegema oigustatud organile \()1 isikule
konsolideerimisgrupi raamatupidamise aastaaruannet
kontrolliv audiitorettevotja.

Konsolideerimisgrupis esitab konsolideerimisgrupi
konsolideeriva tiksuse kestlikkusaruande
audiitorkontrolli dokumendid avalikku jarelevalvet
tegema oigustatud organile \(1 isikule
konsolideerimisgrupi  kestlikkusaruannet kontrolliv
audiitorettevotja.

Kehtiv loike 3 sdnastus on kooskdlas direktiivi artikliga
27. Direktiivi tiiendus artikli 27a nédol kasutab samu
vorme ja konstruktsioone nagu seni kehtinud direktiivi
artikkel 27, mistottu puudub vajadus kestlikkusaruande
audiitorkontrolli puhul digusnormi teistsuguseks
sOnastuseks.

AudS § 56 1dike 2° sdnastust
selliselt, et see holmab ka

direktiivis (EL) 2022/2464
sdtestatud nduded
jarelevalvele dokumentidele

ligipddsu tagamiseks.
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59

Tapsustamist vajab seaduse koostaja koostatud
rakendusséte, mille kohaselt vdisid seaduse joustumisel
8.03.2010  edaspidi  tegutseda  FIEdena  vaid
vandeaudiitorid, kes olid vandeaudiitorid seaduse
joustumisel, s.o. 8.03.2010. Koostaja tahe oli
rakendussittes méadratleda, et FIE tegevusluba antakse
vaid § 171 lg.s 1 nimetatud vandeaudiitoritele, kellel oli
vandeaudiitori kutse enne seaduse joustamist; kes olid
kantud vandeaudiitorite nimekirja ja kes sooritanud
VKS testi. Nimetatud tingimuste olemasolul ja tditmisel
pidid vandeaudiitorid seaduse joustumisel
vandeaudiitorite kutse saanutena kantama
audiitortegevuse registrisse. Seega FIEde tegevusloa
pidid saama ja véljakujunenud praktika kohaselt said
ka wvaid 8.03.2010 joustunud AudSi alusel
audiitortegevuse registrisse kantud vandeaudiitorid.
Pérast registrisse kandmist andsid nimetatud
vandeaudiitorid vande AudS § 171 Ig 2 alusel.

Kahjuks on § 171 Ig 3 sdnastus, mis eelnimetatud
pohimdtte pidi médratlema, ebaselge ja vajab seetdttu
tipsemat médratlemist. Oigusnormi tdlgendamisel
oleme ldhtunud rakendussétte koostamise ajast,
koostaja ja seadusandja tahtest ja normi eesmérgist ning
normi rakendamise viljakujunenud praktikast.

Teeme ettepaneku sonastada § 171 1g 3 jargmiselt:
,Kéesoleva paragrahvi ldoike 1 alusel vandeaudiitori
kutse saanud isikule, kelle kutsetegevus kéesoleva
seaduse joustumisel ei ole distsiplinaarkaristusena
peatatud ja kes on tditnud kidesoleva paragrahvi 10ikes 2
satestatud kohustuse ja esitanud vastava avalduse
jarelevalvendukogule, kohaldatakse kdesolevas
seaduses fliisilisest isikust ettevotjana tegutseva
audiitorettevotja kohta sitestatut 2012. aasta 30.
septembrini. Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 alusel
vandeaudiitori kutse saanud isiku korral tdhendab
tegevusloa kehtivuse 16ppemine, kehtetuks
tunnistamine vOi peatamine kédesolevas seaduses
fiitisilisest isikust ettevotjana tegutseva audiitorettevotja
kohta sdtestatu kohaldamise 10ppemist. Kohaldamise
16ppemisel taotletakse tegevusluba iildistel alustel
(tdiendus allpool)

Variant [ lahtudes kdesolevas  seaduses
audiitoriihingule tegevusloa saamiseks ettendhtud
nouetest.

Variant II: ldhtudes kéesoleva seaduse 5. peatiikis
audiitoriihingule tegevusloa saamiseks kehtestatud
nouetest.

Arvestatud

Eelndusse on lisatud AudS §
171 16ike 3 muutmiskask.
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60 AudS § 65 1g 2 - vt meie kommentaarid § 4 kohta. Kui | Mittearvestatud | Avaliku  sektori  {iksusele
avaliku  sektori  iiksusele  teenust  osutavale teenust osutavale
kestlikkusvandeaudiitorile on ette ndhtud tdiendavad kestlikkusvandeaudiitorile ei
nduded, tuleb antud 16igus lisada kohustuse subjektina ole ette nédhtud tdiendavaid
ka kestlikkusvandeaudiitor. noudeid (vt ka Audiitorkogu

kommentaari mérkusele nr
42).

61 AudS § 81 Ig 2 ja 3 - sama kommentaar ja ettepanek mis | Mittearvestatud | Avaliku  sektori  iiksusele

§ 65 lg 2 kohta. teenust osutavale
kestlikkusvandeaudiitorile ei
ole ette ndhtud tdiendavaid
ndudeid (vt ka Audiitorkogu
kommentaari mérkusele nr
42).

62 Eelnou § 2 punktid 43 -53: Teadmiseks
voetud

Oleme eelmisel aastal teinud AudS § 91 ja 92 osas

rahandusministrile ettepaneku audiitorkontrolli

kohustuse piirmiirade tdstmiseks ja meil on hea meel,

et meie ettepanekut on arvesse voetud. Leiame, et

sellisel tasemel piirmddrad on sobivalt tasakaalus, tihelt

poolt andes avalikkusele, omanikele ning riigile

kindlust peamiste majandusnditajate osas, kuid viltides

liigset halduskoormust viiksemates ettevotetes. Samas

ndeme, et ka tulevikus tuleb antud néitajaid operatiivselt

kaasajastada ning majanduse ning hindade muutudes

vOib osutuda vajalikuks ka tulevikus piirméérasid

taiendavalt korrigeerida — majanduskasvu ja hinnatdusu

korral neid tdstes, languse korral langetades. Selliste

tulevaste korrigeerimiste korral on Audiitorkogu selge

soovitus ennekdike alustada korrigeerimist auditi ja

iilevaatuse vahelise piiri muutmisest, kuna see kujutab

endast mérksa suuremat koormushiipet nii audiitorile

kui auditeeritavale.

63 Eelnou § 2p 47: Mittearvestatud | Sdte  tdidab  aktsiaseltsi

aktsiondride paljususe korral

Me ei pea pohjendatuks aktsiaseltside auditi nende Oiguste  kaitsmise

kohustusest vabastamist olenevalt aktsionéride arvust. eesmirki. Kuna kohustuslik

Oleme sellele korduvalt tdhelepanu juhtinud. audit toob aktsiaseltsidele

Tapsemad pohjendused on leitavad ariregistri kaasa tdiendava

seaduseelndu lisa 4 p-s 153. halduskoormuse, siis tuleb

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/45b3 selle kohaldamisel lédhtuda

5838-9623-4c33-b4b4-a7b644eedc73/ariregistri- normi eesmargist ja

seadus proportsionaalsusest. On
selge, et kuni  kahe

aktsiondriga aktsiaseltsides on
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aktsiondridel suurem
kokkuleppe saavutamise
voimalus
majandusaastaaruande

audiitorkontrolli kindlustunde

taseme  ule  otsustamisel
arvestades kehtivaid
kohustusliku auditi ja

ulevaatuse kriteeriume.

64

Eelnou § 2 punktid 48 ja 53:

Sihtasutuse audiitorkontrolli osas oleme arvamusel ja
oleme ka varasemalt avaldanud arvamust, et
sihtasutuste  suhtes tuleks rakendada iildiseid
audiitorkontrolli kohustuse piirmiérasid, kuna meie
hinnangul ei ole sihtasutused oluliselt korgema
riskitasemega majandustiksused kui iikskoik mis teises
vormis moodustatud juriidilised isikud. Eelkdige
juhime tdhelepanu sihtasutuste dirmiselt madalale
audiitorkontrolli ldvendile, aga ka sihtasutuste
audiitorkontrolli nduetele vorreldes
mittetulundusiihingutega ja ka kohaliku omavalitsuse
asutatud é&ritihingutega. Eelndus on sihtasutuste
audiitorkontrolli kohustuse ldvendit kiill oluliselt
tostetud, kuid jddb ebaselgeks, miks soovitakse
sihtasutustele kehtestada rangemad audiitorkontrolli
nduded vdorreldes teiste juriidiliste isikutega, sh
mittetulundusiihingutega.

Mittearvestatud

Piirméarade iile otsustamisel
tuleb kaaluda, kas koigile

sihtriihmadele peaksid
kohalduma ithesugused
piirmddrad vOi  esinevad

asjaolud, mis toovad kaasa
vajaduse monele sihtriihmale
teistsuguste piirmédérade
kohaldamise. Sihtasutuste
osas, mille asutajaks on riik,
avalik-0iguslik juriidiline isik,
kohalik omavalitsus, erakond
vOi drithing, milles riigil on
viahemalt otsustusodigus
riigivaraseaduse tdhenduses,
on asjakohane kohaldada
madalamat  piirméddra  ja
seeldbi enam  kontrollida
jargmistel pohjustel:

1) esineb avalike ressursside
kasutamise ja/voi sdilitamise

aspekt;
2) viaike ja  keskmise
suurusega sihtasutuste

finantskompetents on iildjuhul
madalam ning
sisekontrollisiisteemid ei ole
piisavalt tdhusad.

Samas  absoluutse  auditi
kohustuse panemine ei ole
samuti pdhjendatud ning seda
ei ole kohaldatud ka tihelegi

aritthingu  liigile.  Eelndus
nimetatud piirmédédrade
jOustumisel  saab  auditi
kohustusest vabastuse 123
sihtasutust ning nende
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miiigitulu ja varade osakaal
koigi sihtasutuse miitigitulu ja
varade mahust moodustab
vastavalt vaid 3 protsenti
(miitigitulu/tulu) ja 1 protsent
(varad). Sihtasutuste, kes
vabanevad kohustuslikust
audiitorkontrollist, ndukogud
saavad  siiski  vajadusel
otsustada vabatahtlikult auditi
vOi iilevaatuse ldbiviimise.
Audit ei ole moeldud viga
véikestele

organisatsioonidele, sest
nende finantsvdimekus, aga
ka sisekontrollivdimekus on
iildjuhul viiksem, mistottu
puudub vajadus neile auditi
kui  pohjalikuma kontrolli

protseduure kohaldada.
Kuna sihtasutuses on
finantsriski / raha

kuritarvitamise  oht  suur,
esineb  vajadus  sétestada
miinimumndue (I  miljon
eurot tulu/miitigitulu/varad)
lilevaatuse t66vOtu osas ka
erasektori asutatud
sihtasutusele. Sihtasutuse
kohustuslikuks organiks on
juhatuse korval ka ndukogu,
kes saab vajadusel otsustada
ka suurema kindlustundega
audiitorkontrolli ile.
Sihtasutuse 0sas, mille
asutajaks on rik, avalik-
oiguslik  juriidiline  isik,
kohalik omavalitsus, erakond
vOi aritihing, milles riigil on
vihemalt otsustusdigus
riigivaraseaduse tdhenduses,
esineb tdiendav risk avaliku
ressursi ndol ning seetdttu on
nende puhul (va sihtasustused,
kelle miitigitulu / tulu voi
varad on alla 1 miljoni euro)
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pohjendatud sdtestada
kdnealune pilirmaar
Oigusnormis ning  seeldbi
tagada lihelaadne 14henemine.

Sihtasutused ja
mittetulundusiihingud
erinevad asutamise eesmargi
poolest. Sihtasutus luuakse
eelkdige varade valitsemiseks
ja haldamiseks.
Mittetulundusiihing on aga
isikute vabatahtlik {hendus,
mille teenitud tulu Vvdib
kasutada tihingu pohikirjaliste
eesmirkide  saavutamiseks.
Siiski on nimetatud
organisatsioonide asutamise
eesmirgid ajas muutunud:
esineb ka dritihingule omast
sihtasutuse tegevust (nt suured
meditsiiniasutused) ning
varade valitsemise eesmargil
asutatakse
mittetulundusiihinguid.  See
on kaasa toonud mitmeid
mittetulundusiihingule
usaldatud varade
kuritarvitamise ~ juhtumeid.
Kuna  mittetulundusiihingul
puudub noukogu, kes saaks
vajadusel otsustada nt

suurema kindlustundega
audiitorkontrolli tile, ei saa
sihtasutust ja
mittetulundusiihingut
piirméédrade kohaldamise tile
otsustamisel tihtemoodi
kohelda.

Ulevaatuse piirmiira tdstmine
15 000 eurolt 1miljoni euroni
on protsentuaalselt
mirkimisvaérselt suurem kui
iildiste  piirmddrade  tous.
Samas oli eelmine piirmdar
ebaproportsionaalselt madal
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ega arvestanud asjas toimunud
muudatusi sihtasutuse
ressursside osas. Ulevaatuse
kohustusega sihtasutused
moodustasid 2022. aastal 35
protsenti audiitorkontrolli
toovottudest  (kokku 149
toovottu), samas  nende
miiiigitulu ja varade maht olid
koondnditjatest vastavalt neli
ja kaks protsenti, mis ei ole
proportsionaalne  arvestades
toovottude mahtu.  Uldiste
piirmddrade kohaselt oleks
vaid tithel sihtasutusel
tilevaatuse  audiitorkontrolli
kohustus. Eelndus sétestatud
piirmédrade jOustumisel saab
iilevaatuse kohustus olema 19
sihtasutusel  ning  nende
miiligitulu ja varade maht
koondnéitajatesse on vastavalt
kaks ja iiks protsenti. Uhest
miljonist kdrgemat piirméira
(nditeks 2 miljonit) ei ole
pohjendatud kohaldada, kuna
see oleks ilisna samavédirne
tavapérase iilevaatuse
piirmédraga (kui on tdidetud
kaks  tingimust  kolmest
jargmisest tingimusest: kaks
miljonit eurot miitigitulu / tiks
miljon vara / 24 todtajat).
Viiksema piirmééra
kaalumisel, késitlesime kolme
tasandit. Kuni poole miljoni
euro miutigituluga sihtasutused
moodustavad kiill
kolmveerandi iilevaatuse
kohustusega  sihtasutustest,
kuid nende miiligitulu ja
varade osakaal on madal. Ule
poole miljoni euro
miiligitulu/vara piirméér tooks
kaasa pea samavéirse hulga
tdiendavaid sihtasutusi kui iile
ithe miljoni, kuid nende tulu /

53




vara osakaal on vaid kuni
viiendik koigi sihtasutuste
tuludest ja varadest. Uhe
miljoni euro suuruse
piirmédraga iilevaatuse
kohustus hdlmaks varasemaga
vorreldes vaid 14 protsenti
sihtasutustest (19 sihtasutust),
kelle  mitgitulu  kokku
moodustab 46 protsenti ning
varad 62 protsenti. Sellised
sihtasutuste miiiigitulu ja vara
niitajad on proportsionaalsed

ja piisavad arvestades
eelnevalt kirjeldatud
asjaolusid.

65 Eelnou § 2 p 54: Arvestatud Eelndus on korrigeeritud

AudS § 94! sdnastust.

Nimetatud sdte jddb praeguses sOnastuses liialt
deklaratiivseks. Selle viltimiseks soovitame tidpsemalt
viidata alusaktidele, milles maédratletakse kohustuse
tekke alused, sh kohustuse subjektide ring - kellele ja
mis ajast alates see kohustus laieneb. Lisaks tekib
kiisimus, kas audiitorkontrolli kohustus kehtib ka
vabatahtliku kestlikkusaruande koostamise korral?
Nimetatud asjaolu peaks samuti normi sOnastusest
selgelt ilmnema.

66 Kehtiva AudS § 95 Ig 2 rakendamisel tekkis praktikas | Mittearvestatud | RPS-is on tdpsustatud, et
kiisimus, kas konsolideeritud aruannete puhul tuleks kestlikkusaruande koostamise
seda rakendada ka kohalike omavalitsuste puhul. Kuna kohustus kohaldub
site on iile voetud direktiivist 2013/34/EU, on meie aritihingust

tinane  Rahandusministeeriumiga  kooskolastatud
arusaam, et nodue kehtib vaid d&riithingute puhul.
Rakendamise kiisimus tousetus sellest, et analiiiisides
RPS-is sétestatud keskmise suurusega ettevotja,
suurettevotja ja konsolideerimisgrupi mdisteid ilmnes,
et kuigi suurettevotja ja keskmise suurusega ettevotja
moiste holmab vaid aritihinguid, siis
konsolideerimisgrupi puhul sellist piirangut ei ole.
Tulenevalt seaduse eesmirgist on meie ettepanek
tapsustada AudS § 95 1g-t 2 jargnevalt:

,Audiitorettevotja on kohustatud avaliku huvi iiksuse
ning raamatupidamise seaduse tdhenduses keskmise
suurusega ettevotja, suurettevotja, keskmise suurusega

raamatupidamiskohustuslasel
e.
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aritihingust konsolideerimisgrupi ja suure &riithingust
konsolideerimisgrupi auditi tegemisel: /.../

67 Eelnou § 2 p 55: Arvestatud Eelndus on korrigeeritud
AudS § 95 1dike 3
AudS § 95 10ikes 3 sitestatud muudatus, mis tuleneb muutmiskdsku ja RPS § 31
RPS muutmisest, peab sisaldama jirgnevaid RPSi 1d6igete numeratsiooni.
paragrahve ja 1dikeid: § 24 16iked 2-3 ja 6 ning § 31
16ikeid 4 ja 7-10. Sellest tulenevalt tuleb eelndus juba
nimetatud 10igetele lisada § 24 1g 6 ja § 31 1g 4, sest tegu
on kestlikkusaruande kontrolli objektidega. RPS ei
sisalda §-s 31 Idiget 11. Nimetatu tuleb RPS sittest
eemaldada.
68 Eelnou § 2 p 64: Osaliselt Seletuskirja on korrigeeritud
arvestatud viitega direktiivi (EL)
AudS § 124 1g 1 p 32: Seletuskirjast ilmneb, et 2006/43 art 38 16ike 3 punktile
jarelevalvendukogu piddevus nimetatu osas — ¢, mille kohaselt on padevatel
kliendilepingu iilesiitlemise vaidlustamine kohtus, asutustel ~ v01  mdiératud
tuleneb méadruse 537/2014 art.st 27. Nimetatud artiklis asutustel (Eestis
mirgitud jarelevalve padevus laieneb vaid avaliku huvi Audiitorkogul) lubatud
iiksuste kohustusliku auditi puhul. Nimetatu digusnormi esitada liikmesriigi kohtule
sonastuses ei kajastu. Lisaks jddb ebaselgeks, kas hagi vandeaudiitori
jarelevalvel tildse taoline pddevus olla saab. Tegemist tagasikutsumise osas, kui
on ju voladigusliku suhtega avaliku huvi iiksuse ja selleks on olemas mdjuvad
audiitorettevotja ~ vahel.  Soovitame  nimetatud pOhjused.
oigusnormi  seaduslikkust ja vajadust veelkord
analiiiisida ja sOnastada see selgemalt aluseks oleva
oigusakti ndudeid arvestades.
69 Eelnou § 2 p 65: Arvestatud Eelndus on AudS § 137 10ike
6 punkti 3! tiiendatud sdnaga
Auditidirektiivi artikkel 29 1g 1 p-st 5 tulenevalt peaks »kohustusliku®“.  Audit ja
nimetatud padevus kehtima ainult kohustusliku auditi kestlikkusaruande
ja kestlikkusaruande audiitorkontrolli korral. audiitorkontroll ei  hdlma
ilevaatust, mis aga on ka osa
kohustuslikust
audiitorkontrollist.
70 Eelnou § 1 punkt 5: Arvestatud Seletuskirja tdiendatud. Séttes
osaliselt sdilitatakse olemasolev
RPS § 14! Ig 3: Kui sittes on ,,1dpparuande* all redaktsioon, mis seondub
moeldud likvideerimismenetluse 16pus koostatavat RPS § 26  kasutatud
aruannet, tuleks terminoloogiat {ihtlustada ja kasutada terminoloogiaga ja driregistri
terminit ,,likvideerimise seaduse § 94 sitestatuga.
10pparuanne nagu on sitestatud driseadustikus (Vt Selles osas seaduse
niiteks AS § 1181g 5, § 1221g 1, redaktsioon ei muutu.
§ 215, § 378, § 379.
71 Eelnou g 1p9: Arvestatud Eelndus on korrigeeritud RPS

§ 24 loiget 3.
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RPS § 24 1g 3: Teeme ettepaneku, et ka VKE-d vdivad
vabatahtlikult rakendada Euroopa
kestlikkusaruandluse standardit, st et ESRS vabatahtlik
rakendamine oleks VKE-dele

seaduses lubatud. Eelndu sonastuse kohaselt peavad
VKEd rakendama igal juhul vaid

Euroopa VKE kestlikkusaruandluse standardit.

72 Eelnou § 1p 10: Arvestatud Noustume, et vandeaudiitori
osaliselt aruanne ei ole majandusaasta
RPS § 25 1g 2: Eelndus pakutud sdnastusest on voimalik aruande osa. Viidatud sdte
vilja lugeda, et koos majandusaasta aruandega tédpsustab RPS-i ja
kinnitatakse ning allkirjastatakse ka vandeaudiitori ariseadustiku vahelist
aruanne. Vandeaudiitori aruanne ei ole majandusaasta toojaotust. Kui RPSis
aruande osa (vt RPS § 14 Ig 1). Parem sonastus on: sitestatakse reeglid
(2) Majandusaasta aruanne koos muude kohalduvate majandusaasta aruande
dokumentidega  kinnitatakse, allkirjastatakse ja koostamise kohta, siis reeglid
esitatakse koos vandeaudiitori aruandega &riregistrile selle edasise menetlemise ja
ariseadustikus ning selle alusel kehtestatud valdkonna ariregistrile esitamise kohta
eest vastutava ministri madruses kehtestatud korras. (koos koikide muude
kohalduvate dokumentidega,
sh vandeaudiitori aruanne)

sdtestab driseadustik.
73 Eelnou § 1 punkt 10: Mittearvestatud | RPS § 25 ldigetes 2 ja 3
kasutatud terminoloogia on
RPS § 25 16iked 2 ja 3: Pakutud eelndu sonastus on kooskodlas  driseadustikuga.
mitmeti moistetav ning need 16iked peaks tihtlustama Noustume, et majandusaasta
ariseadustiku vastavate sétetega, sh pidades silmas aruande koostab ja kiidab
terminoloogiat/sonavara, mille kohaselt juhatuse heaks tegevjuhtkond (RPS §
tegevused aruandega on heakskiitmine ja omanike 25) ning kinnitab tildkoosolek
tegevused seoses aruandega on kinnitamine. (AS § 179, § 334). Loikes 2
Soovitame viltida sOnade kinnitamine ja heakskiitmine on margitud, et tegevjuhtkond
kasutamist muudes kontekstides kui ainult eespool kinnitab majandusaasta
nimetatud. aruandes esitatud andmete
Oigsust, mitte majandusaasta

aruannet ennast.

74 Eelnou § 1 punkt 10: Arvestatud Eelndus on muudetud RPS §

RPS § 25 g 4: Seletuskirja kohaselt on sitte eesmérk
loobuda juhatuse e-allkirja ndudest kui majandusaasta
aruanne esitatakse e-driregistri kaudu ning samuti
loobuda soovi korral allkirjastatud digikonteineri
siisteemisisesest tekkimisest ja sdilitamisest. Juhime
tahelepanu, et audiitoril on endiselt audiitori aruande
allkirjastamise kohustus ja seega digikonteineritest
taielikult loobuda e-driregistris ei ole vdimalik. Kui
audiitoritel sdilib e-driregistris aruande allkirjastamise

25 10iget 4 ja seletuskirja on
lisatud sellekohane selgitus.
Antud séttes viidatud
lihtsustatud ~ majandusaasta
aruande esitamise vOimalus
on moeldud eelkoige
viiksematele raamatu-
pidamiskohustuslastele, kel
puudub  otsene  vajadus
digikonteineri kasutamiseks.
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kohustus, peab juhtkonnal samuti sdilima kohustus e-
driregistris majandusaasta aruande esitamisel e-allkirja
andes voOtta vastutus selle eest, et esitatud
majandusaasta aruande versioon on see, mille juhatus
on heaks kiitnud. Praegu kehtiv lahendus on
okonoomne, sest rahuldab kaht vajalikku aspekti
korraga: vdahemalt iiks esindusdigusega juhatuse liige
votab e-allkirja andes vastutuse, et nii audiitorile
kontrolliks kui é&riregistrile esitatakse sama aruanne,
mille juhatus on heaks kiitnud ja teiseks saavad
audiitorid tdnu allkirjastatud digikonteineri
terviklikkusele kindluse, et seda aruannet ei ole kuidagi
peale audiitorkontrolli ega audiitori aruande
véljastamist muudetud. Kui aruande esitajalt voetakse
kohustus ja ka vdimalus esitada majandusaasta aruanne
siisteemis, mis samaaegselt ,lukustab“ ja lubab ka
esindusdigusega juhatuse litkmel e-allkirjastada
juhatuse poolt heakskiidetud majandusaasta aruande,
suureneb audiitorite halduskoormus lisaprotseduuride
ndol veendumaks, et audiitorkontrolli minev aruanne
on see sama, mille juhtkond on heaks kiitnud. See
lisanduv  halduskoormus  viljendub tulevikus
audiitorteenuse hinnas. Lisaks puudub audiitoritel
informatsioon, kuidas uus siisteem tagab selle, et oleks
vilistatud majandusaasta aruande muutmine peale
audiitorkontrolli ning ilma selles veendumata ei saa
audiitorid oma aruannet véljastada.

Téiendavate protseduuride maht voib olla médramatult
suur, muuhulgas seetottu, et ka e-driregistri siisteem
uueneb ajas.

Muudatuse tagajirjel voib seega tekkida olukord, et
audiitorid ei saa esitada oma aruannet muul viisil kui e-
ariregistri  véliselt, kasutades olemasolevat e-
allkirjastatud digikonteinerite siisteemi.

Endiselt sdilib ka voOimalus
majandusaasta aruande
digiallkirjastamiseks
ariregistris
auditeeritavate
puhul).

(nditeks
aruannete
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RPS § 31 1dike 2 punkt 9:

Oleme ka varasemalt kommenteerinud, et vorreldes §
31 1g 2 punkti 9 § 24 1g 8 punktiga 5 on ebaselge, miks
on finantsarvud kahes erinevas kohas mainitud ja kas
ehk soovitakse, et esitatakse nii konsolideeritud
nditajate kui mittekonsolideeritud niitajate suhtarvud.
Viimati mainitu tekitaks rahvusvaheliselt erandliku
olukorra (Audiitorkogu pole teadlik sellisest praktikast
teistes riikides) ning tarbetu halduskoormuse. Seadus
peab selgelt reguleerima, et suhtarvud esitatakse
konsolideeritud néitajate kohta, mitte kuidagi § 24 1g 8
punktis 5 ndudele "lisaks*.

Mittearvestatud

Mirkus on maoistetav.
Nimetatud  ettepanek  on
lahendamisel teise
ettevalmistamisel oleva RPS
muutmise seaduseelnduga (e-
arved).
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Oleme hea meelega ndus oma ettepanekuid selgitama ja
osalema ka edaspidi audiitorkontrolliga seotud nduete
arutelu(de)s, et audiitorteenuse osutamise nduded
oleksid vajalikud, proportsionaalsed ja arusaadavad nii
iildsusele kui ka audiitoritele ja audiitorettevdtjatele
ning nduetekohane audiitorteenus praktikas teostatav.

PriceWaterhouseCoopers AS
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Eelnou § 1 punkt 9:

RPS § 24 1g 4 — direktiivi 2013/34/EL art 19a ja 29a Ig
9 iitlevad selgelt, et aruande koostamise kohustusest
saavad vabastatud ka mitte-borsi suurettevotjad. Antud
seadus aga ei litle, et mitte-borsi suurettevotjad voiksid
konsolideerimise erandit kasutada. Kas tegemist voib
olla veaga? See mdjutaks véga paljude ettevotete tdnast
arusaama ja konsolideerimise vabastust mitmetel
ettevotetel ei eksisteeri. Kui Rahandusministeerium on
seda teadlikult teinud (ehk kui tegu ei ole veaga), siis
on kindlasti vaja lisaselgitusi, miks néhakse vajadust
ettevotlusvabadust intensiivsemalt riivata kui direktiiv
seda ette néeb.

Arvestatud

Eelndus on korrigeeritud RPS
§ 24 15iget 4 (vt kommentaari
Raamatupidamise Toimkonna
mirkusele nr 20).
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Eelnou § 1 punkt 10:

RPS § 25 1g 1 osundatud delegeeritud mééruses (mis on
otsekohalduv) (ja mida on tegelikult muudetud ja
kehtiva digusakti number on 2019/815) on kohustus (art
4) ainult finantsaruanne mérgistada. Art 5 {itleb, et voib
mirgistada ka muid majandusaasta aruande osasid.
Kohustus  kestlikkusaruanne  maérgistada tuleneb
direktiiv 2013/34/EL artiklist 29d, mille peab Eesti
oigusesse lile votma. Praegusest eelndust ei tule vilja,
et kohustus kestlikkusaruanne mérgistada oleks iile
voetud. Praegu on sees ainult viide delegeeritud
médruse nduete jargimisele, aga selles médruses ei ole
kestlikkusaruande mérgistamine kohustuslik.

Arvestatud

Eelndus on RPS § 25 16ikesse
1 on lisatud tdpsustus, mille
kohaselt peab RPS § 24
1oigetes 2 ja 4 nimetatud
kestlikkusaruande  koostaja
mérgistama oma
kestlikkusaruande, sealhulgas
madruse (EL) 2020/852 artikli
8 kohaselt avalikustatava
teabe, kooskdlas delegeeritud
midruses (EL) 2019/815
tédpsustatud elektroonilise
aruandlusvorminguga.
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Eelnou § 2 punkt 3.

Auds § 3 lg 2 — teen ettepancku kasutada sarnast
sOnastust nagu rahandusinformatsiooni puhul ehk lisada
,.kestlikkusinformatsioon®, sest audiitor auditeerib ka
muid ESG aspekte, mitte ainult aruannet ennast.

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on muudetud AudS §
3 lg 2 sonastust. Kuna ka
kestlikkusinformatsioon el
taga direktiiviga (EL)
2022/2464 kooskola, siis on
muudetud maoistet
,.kestlikkusvandeaudiitor*
tervikuna.
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Eelnou § 2 punkt 12:

AudS eelndu § 2 punkt 12 — kas madistel
,kestlikkusarvestus“ on  kusagil selgitus  voi
definitsioon olemas? Kas oleks voimalik see
defineerida?

Arvestatud

Kestlikkusarvestus on
defineeritud 14dbi AudS § 22
16ikesse 2 lisatavate punktide
19-22 teemade ning nende
detailiseerimise
eksamiprogrammis.

Eelndu seletuskirjas (§ 19
loike 1  selgitusena) on
selgitatud, et kutseeksami
kestlikkusarvestuse eriosa
sooritamisega kontrollitakse,
kas eksaminandil on vajalikul
tasemel teoreetilised
teadmised valdkondades, mis
on olulised kestlikkusaruande
kontrollimiseks ning kas ta on
suuteline  neid  teadmisi
praktikas rakendama.

Selguse huvides on
seletuskirja lisatud
kestlikkusarvestuse sisu
tdiendav selgitus.
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Eelnou § 2 p 14:

AudS eelndu § 22 1g 2 punkt 20 — Kas need mdisted on
kusagil defineeritud? Kas oleks voOimalik need
defineerida, kuna need mdisted ise pole piisavalt
selged?

Selgitatud

AudS § 22 ldike 2 punktides
19-22 nimetatud teemad (vélja
arvatud punktis 21 nimetatud
teema) on direktiivist (EL)
2022/2464 iile voetud
moisted, mida on eelndus

sisustatud l1abi
eksamiprogrammi.
Kestlikkusanaliiiisi  sisu  on

selgitatud seletuskirjas.

Kestlikkusaspektidega seotud
hoolsuskohustuse taitmise
menetluste sisu on selgitatud
seaduseelndu seletuskirja
AudS § 22 Idigete 1 ja 2
selgituste juures. Seletuskirjas
esitatud  selgitus  tuleneb
direktiivi  (EL) 2022/2464
selgitusmérkusest nr 31.

Seletuskirja on tdiendatud
maoiste ,.keskkonnadigus*
sisuga.
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Eelnou § 2 p 20:

Kas oleks voimalik tdpsustada mis aruandest kdib jutt
(konsolideeritud aruande audiitorkontrolli aruanne)?

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on AudsS § 30! 16ikes
1! on jietud vilja tekstiosa
,raamatupidamise
aastaaruande,
kestlikkusaruande ja
konsolideeritud aruannete®,
kuna olenemata asjaolust
millise aruandega on
tegemist, on selle
audiitorkontrolli aruanne
sattes kirjeldatud olukorras
tithine.
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Eelnou § 2 punkt 26.

AudS eelndu § 46 Ig 3 p 3! — palun tipsustada mis
standardist tipsemalt juttu on?

Mittearvestatud

AudS § 46 l1dikes 3 esitatud
loetelus on kdikide standardite
nimetused mirgitud samast
pohimottest ldhtuvalt, st ei
sisalda standardite spetsiifilisi
nimetusi, kuna need voivad
muutuda. Eelndu seletuskirjas
on toodud vilja loetelusse
lisatava  standardi  hetkel
kehtiv nimetus.
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Eelnou § 2 p 54:

AudS eelndu § 94! — mis on kestlikkusaruande ja
konsolideeritud kestlikkusaruande vahe?  Tuleks
tapsemalt selgitada, et kahte korraga ei esine. St nt
,,Kestlikkusaruande voi konsolideeritud
kestlikkusaruande...*

Mittearvestatud

Osundatud
reguleeritakse

raamatupidamise seaduse § 24
loikes 2 ja § 31 Il0ikes 4

sattega

sitestatud isikute
kestlikkusaruande ja
konsolideeritud
kestlikkusaruande
audiitorkontrolli  kohustust.
Nimetatud isikute hulgas on
neid, kellele kohaldub

kestlikkusaruande koostamise
kohustus ja ka neid, kellele
kohaldub konsolideeritud
kestlikkusaruande koostamise
kohustus.

Sidesdona ,ja*“ asendamine
sidesdnaga ,,v0i“ ei ole
pohjendatud, kuna
audiitorkontrolli kohustus
kehtestatakse molemale

aruandele. Sidesdna ,ja*“ ei
tdhenda, et isikute ringis oleks
neid, kes peavad tegema
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molemaid aruandeid. RPS
sidtestab  millise  aruande
koostamise kohustus on isikul.

84 Eelnou § 2 punkt 71: Arvestatud Vastavustabelit on tdiendatud.
Palun lisada AudS § 185° viide vastavustabelisse.

Finantsinspektsioon

85 Eelnou § I punkt 3: Arvestatud Seletuskirja on tdiendatud tulu

Eelndu § 1 punkt 3 maiiratleb ettevotjate kategooriad
1abi niitajate: varad, tulu ja keskmine tootajate arv
aruandeaasta jooksul. Ettevotjate kategooriad on
direktiivi  2013/34/EL  (edaspidi Raamatupidamise
direktiiv) artiklis 3 defineeritud ldbi kolme néitaja:
bilansimaht, netokdive ja keskmine todtajate arv
aruandeaasta jooksul. Netokdive on defineeritud
Raamatupidamise direktiivi artikli 1 16ikes 2. Tulu on
defineeritud raamatupidamise seaduses (edaspidi RPS)
ning tuleb arvestada, et tulu modiste on laiem, kui
netokdive (holmates ka nt finantstulu). Direktiivi (EL)
2022/2464 (edaspidi CSRD) iilevotmise vastavustabelis
on ,netokdibe“ moiste tilevotmise kohta tehtud
kommentaar, et moiste ,,netokdive* sisaldub RPS § 3
punktis 4 sdtestatud mdistes ,tulu”. Podrame
tdhelepanu, et ettevotjate kategooriate defineerimine
1abi maiste ,,tulu ei ole kooskdlas Raamatupidamise
direktiiviga. Raamatupidamise direktiivi netokéibe
moistes on esitatud sisuliselt neli erinevat netokéibe
moistet - nn tavaettevOtja netokdive ja erisused:

kindlustusandjate, krediidiasutuste ja kolmandate
riikide ettevotjate netokdive. Sealjuures
kindlustusandjate  ja  krediidiandjate = netokéibe

definitsioon on véga spetsiifiline. Kindlustusandjate
raamatupidamise direktiivi 91/674/EMU artiklis 35 on
defineeritud kindlustusmaksete kogusumma (ingl gross
written premiums) ja krediidiasutuste netokdive
koosneb direktiivi 86/635/EMU jirgi jidrgmistest
artiklitest: saadaolevad intressid ja samalaadsed tulud,
tulud  véadrtpaberitelt, saadaolev = komisjonitasu,
puhaskasum finantstehingutest ja muud dritulud. Seega
el saa Eelndus toodud mdistet ,,tulu eespool esitatud
netokdibe definitsioonidega vordsustada. Selleks, et
kestlikkusaruandluse koostamise kohustus oleks tiheselt
arusaadav, on viga oluline mdistete korrektne kisitlus.

Defineerimine 1abi ,Htulu® jétab liigselt

ja miiiigitulu moistete
kasutamise osas. Samuti on
direktiiviga (EL) 2022/2464
vastavuse tagamiseks lisatud
site, mis lubab dritihingust
raamatupidamiskohustuslastel
lahtuda suuruskategooria
méidratlemisel tulu asemel ka
miitigitulust (vt ka
kommentaari
Raamatupidamise Toimkonna
markusele nr 18).

Kuna defineerimine  14bi
Ltulu“ on selgem ning
vélistab voimalused erinevate
direktiivides viidatud
keerukate tululitkide vahele
jadvate  uute  hiibriidsete
tululiikide kasutusele
votmiseks ja seeldbi reeglite
higustamiseks, siis mérkuse
selle osaga ei ole arvestatud.
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tolgendamisvoimalusi. Kindlustusandjate ja
krediidiasutuste puhul tuleks viidata vastavatele
direktiividele. Lisaks margime, et suurettevotja, kes ei
ole avaliku huvi tiksus, voib RPS § 17 jirgi juhinduda
finantsaruarvestuse korraldamisel ning
finantsaruannete koostamisel ja esitamisel ka Eesti
finantsaruandluse standardist (EFS). Raamatupidamise
direktiiv ei sitesta kas sel juhul mdiste ,netokdive*
defineerimine on lubatud EFS-i jérgi, nii nagu selgelt on
oeldud kolmandate riikide ettevotjate puhul. Teeme
ettepaneku  defineerida  ettevotjate  kategooriad
kooskolas Raamatupidamise direktiiviga, kasutades
direktiivis esitatud netokdibe moiste sisu ja méératledes
erisused krediidiasutuste ja kindlustusandjate vastavate
niitajate kohta

86 Eelnou § I punkt 4: Arvestatud Eelndbu RPS-i  osas on
asendatud ldbivalt termin
RPS § 13 1dikes 2 asendatakse sdnad ,,majandusaasta ,bilansipdev* terminiga
alguskuupdeva®“  sdnaga  ,bilansipdeva‘“. Selle »aruandekuupédev®. RPS § 13
muudatusega tehakse kaks sisulist muudatust. Esiteks, loikes 2 on  tekstiosa
ei vildata enam majandusaastale, kui aruandeperioodile, »majandusaasta
seega Dbilansipdev voOib olla seostatav suvalise alguskuupideva  muutmisel
aruandeperioodiga voi seisuga, kuna bilansipdev ei ole asendatud laiema sOnastusega
moistena  mdidratletud.  Teisalt,  alguskuupidev ,majandusaasta muutmisel*
asendatakse bilansipdevaga, mis on teadaolevalt (vt ka kommentaari
aruandeperioodi 10ppkuupéev. Kirjeldatu voib tekitada Raamatupidamise Toimkonna
probleemi koosmdjus iriseadustikuga (edaspidi AS), markusele nr 17  ja
sest AS-i kohaselt kantakse driregistrisse majandusaasta Raamatupidajate Kogu
algus ja 10pp (aktsiaseltsi kohta nt AS § 251), mitte mirkusele nr 26).
bilansipdev. Praegu on RPS ja AS kooskdlas, uue
sOnastusega enam ei oleks.
Teeme ettepaneku médratleda Eelndus mdiste
bilansipéev ja tdpsustada RPS § 13 1dikes 2, et tegemist
on majandusaasta bilansipdevaga.
87 Eelnou § I punkt 9: Arvestatud Eelndus on muudetud RPS §
osaliselt 24 151get 3 ja lisatud tipsustus

RPS § 24 1dige 3: CSRD iilevotmise vastavustabeli
kohaselt on Raamatupidamise direktiivi artikli 19a 16ige
6 tlevoetud RPS § 24 1dikega 3. Meie hinnangul ei
sisalda RPS § 24 16ige 3 Raamatupidamise direktiivis
satestatud erandit, mille kohaselt Euroopa VKE
kestlikkusaruandluse standardist vdivad lahtuda ka
méiéruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 145
méidratletud viikesed ja mittekeerukad
finantsinstitutsioonid, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2009/138/EU artikli 13 punktis 2 méiratletud

§ 62 1dikesse 21.

Samuti on eelndus muudetud
RPS § 24 161get 4.

Eelndus ei muudetud RPS §
24 1dike 5 punkti 3. Direktiivi
(EL) 2022/2464 artikli 19a
punkti 9 alapunkti ii kohaselt
peab vabastatud tiitarettevotja
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emaettevotja riske kindlustavad tiitarettevotjad ning
konealuse direktiivi artikli 13 punktis 5 médratletud
emaettevotja riske edasi kindlustavad tiitarettevotjad.
Raamatupidamise  direktiivi  kohaselt nimetatud
ettevotjad voivad Euroopa VKE kestlikkusaruandluse
standardist 1&htuda ka siis kui neid saab mairatleda
suurettevotjateks. Palume tidiendada eelndu nimetatud
erandiga.

RPS § 24 Idige 4: Palume iile kontrollida, kas
Raamatupidamise direktiivi artikli 19a 16iked 9 ja 10 on
korrektselt iile voetud. Raamatupidamise direktiivi
artikli 19a 1oikes 9 sitestatakse millistel tingimustel
saab ettevotja, kes on iihtlasi tiitarettevotja, vabastada
kestlikkusaruande koostamisest. Sama artikli 1dikes 10
on sdtestatud, et erandit kohaldatakse ka avaliku huvi
iiksuse suhtes, kelle suhtes kohaldatakse
kestlikkusaruande koostamise ndudeid, vélja arvatud
suurettevotjad, kes on avaliku huvi iiksused. Seega
kestlikkusaruande koostamisest on tingimuste tiitmisel
vabastatud ka suurettevotja, kes ei ole avaliku huvi
iiksus. Tédiendavalt mirgime, et Eelndus on vabastuse
tingimuseks mh margitud, et kestlikkusaruande
koostamisest on  vabastatud ettevotja, mille
konsolideeriv iiksus on kohustatud koostama ja
avalikustama  konsolideerimisgrupi auditeeritud
kestlikkusaruande. Vastavalt raamatupidamise
direktiivi artikli 29a I1dikele 1 on konsolideeritud
kestlikkusaruande kohustatud koostama vaid suure
kontserni emaettevotjad. Raamatupidamise direktiivi
artikli 19a loikes 9 on sétestatud, et kestlikkusaruande
koostamisest on vabastatud ettevotja, kui selline
ettevotja ja tema tiitarettevotjad on lisatud emaettevotja
konsolideeritud tegevusaruandesse, mis on koostatud
vastavalt artiklitele 29 ja 29a. Meie hinnangul ei sdtesta
Raamatupidamise direktiiv tingimust, et emaettevdtja
peab artiklite 29 ja 29a kohaselt olema kohustatud
konsolideeritud  tegevusaruannet koostama ning
vabastust saab kohaldada ka siis kui emaettevotja
vabatahtlikult koostab konsolideeritud aruande, mis
vastab artiklite 29 ja 29a nduetele. Sellest tulenevalt
teeme ettepaneku muuta RPS § 24 16ike 4 sOnastust
jargmiselt:

»(4) Kestlikkusaruande koostamise kohustusest on
vabastatud VKE ja suurettevotja, kes ei ole avaliku huvi
iiksus, kui on tdidetud jirgmised tingimused:

tegevusaruandes olema
avaldatud veebilingid
emaettevotja konsolideeritud
tegevusaruandele voi, kui see
on kohaldatav, emaettevotja
konsolideeritud
kestlikkusaruandele. Kuna
RPS § 24 16ike 5 punktis 3
kasitletakse justnimelt
kestlikkusaruande
koostamisest vabastamist
(mitte tegevusaruande
koostamisest vabastamist) ja
kestlikkusaruannet ei  ole
voimalik  koostada  ilma
tegevusaruandeta (mille osa ta
on), on eelndus kasutatud
liihemat aga samavéirset
viljendit
,.kestlikkusaruandluse
veebilehe aadress*.

Eelndus ei muudetud RPS §
24 16ike 7 punkti 5 sdnastust,
kuna kestlikkusaruanne on
tegevusaruande osa  ning
mérkusega arvestamine looks
loogilise vastuolu, st
tegevusaruandes tuleks
kajastada asjaolusid, mis ei
kajastu tegevusaruandes.
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1) ettevotja kuulub konsolideerimisgruppi, mille
konsolideeriv ~ iiksus  koostab ja  avalikustab
konsolideerimisgrupi auditeeritud kestlikkusaruande
vastavalt Euroopa kestlikkusaruandluse standardile voi
Euroopa VKE kestlikkusaruandluse standardile;

2) ettevotja kuulub konsolideerimisgruppi, mille
konsolideeriv iliksus on kolmandas riigis asutatud
ettevotja, kes koostab ja avalikustab konsolideeritud
kestlikkusaruande vastavalt Euroopa
kestlikkusaruandluse standardile voi Euroopa VKE
kestlikkusaruandluse standardile vOi nende
kestlikkusaruandluse standarditega samavéarsel viisil,
nagu on kindlaks méaératud kooskodlas
kestlikkusaruandluse standardite samavaarsust
kisitleva rakendusaktiga, mis on vastu voetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/109/EU artikli
23 l1oike 4 kolmanda 16igu kohaselt.*

RPS § 24 1dige 5: Konealuse 1dike kohaselt avaldab
kestlikkusaruande koostamisest vabastatud
raamatupidamiskohustuslane oma tegevusaruandes mh
konsolideerimisgrupi  kestlikkusaruande  veebilehe
aadressi. Sonastus ,,avalikustada kestlikkusaruande
veebilehe aadress* on eksitav, kuna eelndu § 1 punkti 9
kohaselt (RPS § 24 10ige 2) kestlikkusaruanne
esitatakse tegevusaruande eraldiseisva alajaotisena ehk
majandusaasta aruande koosseisus. Seega
kestlikkusaruandel ei saa olla eraldiseisvat veebilehe
aadressi.

RPS § 24 16ike 7 punkt 5: Juhime tdhelepanu, et ka
kestlikkusaruande koostamise perioodil vdib esineda
olulisi stindmusi, mis ei kajastu kestlikkusaruandes,
kuid mis oluliselt mdjutavad voi voivad mojutada
jargmiste majandusaastate tulemusi. Teeme ettepaneku
sonastada RPS § 24 16ike 7 punkt 5 jargmiselt:

,»J) majandusaasta aruande koostamise perioodil
toimunud olulistest siindmustest, mis ei kajastu
raamatupidamise aastaaruandes voi kestlikkusaruandes,
kuid mis oluliselt mdjutavad vdi voivad mojutada
jargmiste majandusaastate tulemusi.*

88

Eelnou § I punkt 10:

RPS § 25 1oige 1: RPS § 25 16ike 1 teise lause kohaselt
peavad oma majandusaasta aruande koostama ESEF
formaadis ja jdrgides taksonoomiaméirust kdoik
aritihingutest suurettevotjad ja neile lisaks avaliku huvi

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on tapsustatud RPS §
25 1oiget 1. RPS § 14 Idike 1
ja AS § 179 kohaselt on
majandusaasta aruanne iiks
terviklik ~ dokument, mis
koosneb raamatupidamise
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iikksused. Siinkohal juhime tdhelepanu, et ESEF
maidruses  kehtestatud ndue, mille kohaselt
majandusaasta aruanne koostatakse ESEF formaadis
ehk XHTML-vormingus, on kohaldatav vaid
borsiettevotjate  majandusaasta  aruannetele, mis
koostatakse kooskolas IFRS-idega nagu need on vastu
voetud EL poolt, seejuures pohineb ESEF taksonoomia
IFRS taksonoomial. Raamatupidamise direktiivi artikli
29d kohaselt on ESEF formaat kohustuslik vaid
kestlikkusaruandele, mitte majandusaasta aruandele
tervikuna. Leiame, et RPS § 25 16ikes 1 satestatud ESEF
noude tditmine oleks vdga keeruline ettevotjatele, kes
rakendavad Eesti finantsaruandluse standardit, kuna
ESEF mééruse nduded mérgistuskeele ja taksonoomia
osas eeldavad IFRS nduetele vastavat aruannet. RPS §
25 1dike 1 teise lause kohaselt tekib koigil driiihingust
suurettevotjatel kohustus koostada raamatupidamise
aastaaruanne kooskolas IFRS-idega nagu need on vastu
voetud EL poolt. Juhul, kui eesmérk on koikidele
aritihingust  suurettevotjatele kehtestada kohustus
koostada raamatupidamise aastaaruanne kooskolas
IFRS-idega nagu need on vastu voetud EL poolt, oleks
asjakohane see noue kehtestada selgesonaliselt RPS §-s
17. Palume ESEF formaadis aruande koostamise
nduded viia vastavusse Raamatupidamise direktiivi
artikliga 29d.

aastaaruandest ja
tegevusaruandest. Kestlikkus-
aruanne on selle koosseisus
omakorda tegevusaruande
osaks. Direktiivi art 29d
kehtestab XHTML vormingu
ja maérgistamise ndude vaid
tegevusaruandele. Kuid kuna
ithe dokumendi koostamine
kahes eri  failivormingus
korraga ei oleks praktikas
tookolbulik lahendus, siis on
RPS § 25 Idikes 1 ldhtutud
majandusaasta aruandest kui
tervikust. Praktikas tdhendab
konealune muudatus seda, et
kui kehtiva seaduse kohaselt
on noteeritud ettevotetel
kohustus esitada XHTML
vormingus aastaaruanne vaid
borsile, siis eelndu kohaselt
peab seda samas vormingus
saama esitada ka &riregistrile
(vt ka kommentaari
PriceWaterhouseCoopers AS
markusele nr 77).

89 Eelnou § 1 punkt 14: Arvestatud Eelndus on RPS § 2 161kesse 6
lisatud sdte, mis lubab
Eelndu § 1 punktiga 14 tiiendatakse RPS § 31 10igetega aritihingust
7-10. Juhime tdhelepanu, et 1digetes 9 ja 10 on ettevotja raamatupidamiskohustuslasel
suuruse méadratlemisel kasutatud néitajat ,,miiiigitulu®, suuruskategooria
samas Eelndu § 1 punktis 3 on ettevitjate madratlemisel méidratlemisel (RPS § 3
kasutatud nditajat ,,tulu“. Teeme ettepaneku mdisted punktides 14-17 sétestatud
ithtlustada. Samuti juhime tdhelepanu, et avaliku huvi nduete jargimisel) ldhtuda
iiksusteks  on  muuhulgas  krediidiasutus  ja aruandeaasta tulu  asemel
kindlustusandja, kelle miitigitulu mdiste vajab seaduses miitigitulust (vt ka
médratlemist. kommentaare
Finantsinspektsiooni
markusele nr 85 ja
Raamatupidamise Toimkonna
markusele nr 18).
920 Eelnou § 2 punkt 3. Mittearvestatud | Audiitorteenuse  osutamise

Eelndu § 2 punktiga 3 muudetakse audiitortegevuse
seaduse § 3. Kehtiva seaduse kohaselt annab
vandeaudiitori moiste indikatsiooni sellest mis hetkest

Oigus ei teki siis, kui on tehtud
vastav eksam, isikule on antud
kutse ja isik on antud vanne.
Audiitorteenust on  digus
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on tegemist ,vandeaudiitoriga“ ehk selleks tuleb
sooritada eksam, saada kutse ja anda vande. Muudetud
sitted ei anna selgust, millal tekib ,,0igus® osutada
audiitorteenust. Meie hinnangul peaks olema selgelt
viljendatud, et ,,0igus‘ tekib siis, kui on tehtud vastav
eksam, on antud kutse ja on antud vanne. Palume
tapsustada AudS § 3 muudatustes mis hetkest tekib

osutada vaid audiitorettevotja
kaudu (AudS § 7 lg 1),
mistottu tuleb taotleda ka
audiitorettevotja tegevusluba.
Lisaks peavad olema tdidetud
ka muud AudSis esitatud
nouded (nt kutsekindlustus

vandeaudiitoril digus osutada asjakohast teenust. tegemine, tiienduskoolitusel

osalemine jm).
91 Eelnou § 2 punkt 69: Mittearvestatud | Muudatust rakendatakse

eelndu seadusena

Eelndu § 2 punktiga 69 muudetakse AudS § 158 1dikes joustumisest.

2 sitestatud perioodi, mille kohta audiitorettevotjad Uleminekuregulatsioon  pole

peavad koostama ldbipaistvusaruande. Praegu on vajalik, kuna sétte eesméark on

periood 1.juuli — 30.juuni, uueks perioodiks on tihtlustada  audiitorettevotja

sdtestatud audiitorettevotja majandusaasta. Ei ole selge, labipaistvusaruande

kuidas toimub iileminek tiihelt perioodilt teisele — nt koostamise kohustus tema

RPS § 13 10ige 2 sdtestab, et majandusaasta muutmisel majandusaastaga ning

voib see olla lithem voi tavaparase andmete

pikem, kui 12 kuud, kuid ei tohi iiletada 18 kuud. koondamisega. Muudatus

Palume kaaluda analoogse sOnastuse kasutamist. seondub AudS § 158 1dike 1
muudatusega, mille kohaselt
edaspidi tuleb
labipaistvusaruanne  esitada
nelja kuu jooksul pérast
majandusaasta 10ppu. Seega
jaab labipaistvusaruande
koostamiseks 4 kuud, mis on
piisav ega too kaasa vajadust
tileminekuaja andmiseks.

92 Poorame tihelepanu, et VPTS-is ei ole sonaselgelt | Mittearvestatud | VPTS § 184! Ig 1 kohustab

satestatud, milline on FI poolt ldbiviidava emitendi
raamatupidamise aastaaruande ja kestlikkusaruande
asjakohastele nduetele vastavuse kontrolli ulatus ja sisu.
Emitendi aruannete kontrollimise ndue on sétestatud
Lébipaistvusdirektiivi (direktiiv 2004/109/EU) artikli
24 15ike 4 punktides f) ja h).

emitenti nelja kuu jooksul
majandusaasta  10ppemisest
arvates avalikustama oma
majandusaasta aruande ning
korraldama, et majandusaasta
aruanne on avalikult
kittesaadav vdhemalt kiimne
aasta jooksul. VPTS § 184°1g
1! sdtestab normid, millest
lahtuvalt tuleb majandusaasta
aruanne koostada. FIS § 2 Ig 1

kohaselt on ritklik
finantsjdrelevalve kédesoleva
seaduse tdhenduses
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jarelevalve riikliku
finantsjérelevalve subjektide
ile ning /../ vairtpaberituru
seaduses, /../ ning nende alusel
kehtestatud oOigusaktides
satestatud tegevuse iile. FIS §
6 Ig 1 p 1 sitestab, et

Finantsinspektsiooni
iilesanded finantsjirelevalve
eesmargi saavutamiseks

on /../ kdesoleva seaduse § 2
16ikes 1 nimetatud seadustes
ning nende alusel antud
digusaktides ettendhtud
muude kohustuste tditmist
finantsjdrelevalve subjektide
poolt. Seega on FI-I kohustus
teostada jdrelevalvet muu
hulgas VPTS-is sétestatud
finantsjdrelevalve subjektide
poolt nende  kohustuste
tditmise iile, sh VPTS §
1841 1digetes 1 ja 1!
satestatud emitendi kohustuste
taitmise tile. Lisaks tuleneb FI
jarelevalve piadevus VPTS §
230 1g 1, mis sdtestab, et FI-1
on kéesolevas seaduses ja
selle  alusel  kehtestatud
Oigusaktides sitestatu kohase
tditmise  iile  jérelevalve
teostamisel koik VPTS-is ja
FIS-is sitestatud digused.

VPTS § 230 10ige 4 sitestab,
et koikides lepinguriikides
informatsiooni tegeliku,
tohusa ja tihetaolise
kittesaadavuse huvides jélgib
inspektsioon  informatsiooni
edastamist ja avalikustamist
kdesoleva seaduse § 184
16ikes 1 nimetatud emitentide
poolt, samuti nende
emitentide aktsionédride Vo1
isikute poolt, kellele loetakse
kuuluvaks emitendi
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vadrtpaberitest tulenevad
hailedigused vastavalt
kdesoleva seaduse § 10 1dikele
3. Inspektsioonil on digus
avalikustada, et nimetatud
isikud ei tdida oma kohustusi.

Karistuse
labipaistvusdirektiivi art 24 1g
4 p fja h sdtestatud kohustuste

rikkumise eest saab FI
midrata VPTS § 237%
kohaselt.

FI poolt lidbiviidava emitendi
raamatupidamise
aastaaruande ja
kestlikkusaruande
asjakohastele nduetele

vastavuse kontrolli ulatuse ja
sisu ebapiisavuse ilmnemisel
saab seda adresseerida mones
edasises VPTS-i muudatusi
sisaldavas eelndus.

93 Eelnou § 3 punkt 1: Arvestatud Eelndus on VPTS § 184!
1oikesse 4  lisatud  sdna
Eelndu § 3 punktiga 1 muudetakse VPTS § 184!° 15iget ,raamatupidamise®.
4. Juhime tdhelepanu, et sOnastuse muudatuste
tagajdrjel on fraasist ,,raamatupidamise aastaaruanne‘ Direktiiviga (EL) 2022/2464
kadunud sdna ,raamatupidamise”. Palume lisada ei muudeta vandeaudiitori
puuduolev sdna. kohustusi vorreldes kehtivaga
ning seda reguleerib AudS §
Satte muudatuse tulemusel pole selge, milline on 95.
audiitori kohustus seoses tegevusaruande muude
osadega peale kestlikkusaruande. Palume eelndud
tapsustada (vt Labipaistvusdirektiivi artikkel 4 15ige 4,
Raamatupidamise direktiivi artikkel 34 1oiked 1 ja 2,
direktiivi 2006/43/EU artikkel 28).
94 Eelnou § 3 punkt 2: Arvestatud Eelndus on tdiendatud VPTS §

Eelndu § 3 punktiga 2 muudetakse VPTS § 184! 15iget
5. Palume VPTS § 184!° 15ike 5 muudatusettepanekut
tdiendada lisaks viitamisele RPS §-le 24 ka viitamisega
RPS §-dele 24'ja 24 ning 31, 31'ja 312, kuna need
kehtestavad sarnaselt RPS §-le 24 ndudeid emitendi
majandusaasta tegevusaruandele.

184!% viitega asjakohastele
RPS sitetele.
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95

., Kestlikkusaruande
aruande  vormi

madrus
vandeaudiitori

Rahandusministri
audiitorkontrolli
kehtestamine

Koikide aruandetiilipide pealkiri algab fraasist
,»S0ltumatu vandeaudiitori piiratud kindlust...”. Eelndu
§ 2 punkt 3 muudab AudS-is sitestatud vandeaudiitori
moistet selliselt, et 10ikes 1 on finantsvandeaudiitori
moiste ja 10ikes 2 on kestlikkusvandeaudiitori madiste.
Kui méérusega kehtestatavaid aruandeid tohib koostada
ainult kestlikkusvandeaudiitor, voiks méaédruse koikide
aruande vormide pealkirja algus olla ,,Soltumatu
kestlikkusvandeaudiitori piiratud kindlust....

Mittearvestatud

AudS-is on sdtestatud millist
toovottu on odigus ldbi viia
finantsvandeaudiitoril ja
millist
kestlikkusvandeaudiitoril.
Vandeaudiitori aruanne on
suunatud eelkodige véljapoole,
mistéttu on oluline teave
millist  t66vottu  (piiratud
kindlustunne) ning millisele
aruandele (kestlikkusaruanne)
tehti, samuti saab aruandest
infot, kes to0vOttu 1abi viis.
Aruande lugeja vaates ei ole
oluline millise nimetusega
vandeaudiitor aruande
koostas. Vandeaudiitori
pddevus ja  ametinimetus
omavad tdhtsust siis, kui
ettevotja valib omale
vandeaudiitorit.

Lisaks muudaks konealuse
ebavajaliku taienduse
lisamine aruande pealkirja
lohisevaks ning tooks sisulise
pOhjuseta  kaasa vajaduse
muuta mitte ainult
kestlikkusaruande
audiitorkontrolli vorme vaid
ka raamatupidamise
aastaaruande vandeaudiitori
vorme.
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Teeme ettepaneku muuta VPTS § 110 1diget 2
jargmiselt: ,(2) Investeerimisiihing, kellel on
tegevusluba kéesoleva seaduse § 43 punktides 3—8 voi
§ 44 punktis 1 nimetatud teenuste osutamiseks,
avalikustab kuue kuu ja kaheteistkiimne kuu
vahefinantsaruanded kahe kuu jooksul pérast
aruandeperioodi 16ppu.*

Sitte muutmine on vajalik, et sOnastada selgemalt
avalikustatavate aruannete moiste. Seaduses kasutatud
moiste “avalikud aruanded kuue kuu ja kaheteistkiimne
kuu kohta” ei ole iiheselt arusaadav. Vastavalt RPS § 17

16ikele 2 lahtuvad investeerimisithingud
finantsaruandluses rahvusvahelisest finantsaruandluse
standardist. Standardites kasutatakse

Mittearvestatud

Ei seondu direktiivi
ilevotmisega, vajab
tdiendavat analiiiisi.
Adresseerime mones edasises
VPTS-1 muudatusi sisaldavas

eelnous.
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vahefinantsaruande madistet. Aruannete koostamisel
peavad investeerimisithingud 1dhtuma rahvusvahelisest
raamatupidamise standardist IAS 34
Vahefinantsaruandlus. ~ Standardiga  kehtestatakse
miinimumnouded vahefinantsaruannete sisule ning
kajastamis- ja mootmispShimotted.

Samas Idikes palume vélja jétta FI-le aruannete
esitamise ~ kohustuse, sest piisab  aruannete
avalikustamise kohustusest. Majandusaasta aruannete
Fl-le esitamise kohustus muutus kehtetuks juba
08.04.2022, kuid siis jdi vahearuannete esitamise
kohustus tiihistamata.

97

Teeme ettepaneku tunnistada kehtetuks VPTS § 237
16ike 1 punkt 1.

Nimetatud sdtte kohaselt peab FI nimekirja FI-s
kinnitatud kehtivate prospektide kohta. Nimetatud séte
on vastuolus Prospektimédruse ((EL) 2017/1129) artikli
21 1dikega 5, mille kohaselt péritolulitkmesriigi padev
asutus avaldab oma veebisaidil koik kinnitatud
prospektid voi vahemalt kinnitatud prospektide loetelu,
sealhulgas hiiperlingi sama artikli 1dikes 3 osutatud
veebisaidi eraldi jaotistele, ning teabe vastuvdtva(te)
litkmesriigi (litkmesriikide) kohta, kui prospektidest
teavitatakse vastavalt artiklile 25.

Prospektiméddruse artikli 21 10ige 7 sétestab ka
nimekirja pidamisele minimaalse tihtaja, milleks on 10
aastat.  Piiritledes  nimekirja  ainult  kehtivate
prospektidega vaib jouda jarelduseni, et prospektidest,
millest enamuse kehtivus on maksimaalselt aasta, enam
nimekirja pidama ei pea.

Kuna VPTS § 237 16ige 1 sdtestab et FI avaldab oma
veebilehel informatsiooni kinnitatud prospektide kohta
vastavalt Prospektimééruse artikli 21 Idikele 5, siis
dubleerimise ja segaduse véltimiseks tuleks VPTS §
237 16ike 1 punkt 1 kehtetuks tunnistada. Samuti tuleks
kehtetuks tunnistada rahandusministri 21.02.2011
midruse nr 10 , Finantsinspektsiooni veebilehel
andmete avalikustamise ulatus ja kord“ § 8 (Prospekti
kohta avalikustatavad andmed).

Mittearvestatud

Ei seondu direktiivi
tilevotmisega, vajab
tdiendavat analiilisi.
Adresseerime mones edasises
VPTS-1 muudatusi sisaldavas

eelndus.
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Poorame tdhelepanu, et eelndu seletuskiri ei sisalda
kestlikkusaruande koostamise ja esitamise regulatsiooni
muudatuse mdoju  analiilisi  seoses  jdrelevalve
kohustusega ehk milline on CSRD {ilevotmisel kehtima

Selgitatud

Seletuskirja on tidiendatud.

Finantsinspektsiooni  kulud
kaetakse  finantsjirelevalve
subjektide tasutavatest
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hakkavate nduete moju Fl-le. Seletuskirja punkti 6.3
kohaselt , Vajallkk on luua infotehnoloogiline
funktsionaalsus selleks, et borsiettevotted saaksid Fl-le
esitada inlineXBRL finantsaruandeid. Kulutdhususe
aspektist ldhtuvalt tuleb kaaluda ka otse esitatud
aruannete FI info siisteemist pdrimise vOimalust
(tdiendatakse aruande esitamise portaalis tdiendavate
plokkide kohta mida koos aruandega registrile tuleb
esitada).” Viidatud punktis rddgitakse RIK kuludest,
mitte FI kuludest. Samas on selge, et kestlikkusaruande
kehtestamisega  kaasnevad  kulud ka  Fl-le.
Kestlikkusaruande koostajad on avaliku huvi liksused ja
FI-1 on kohustus teostada jarelevalvet nende poolt
majandusaasta aruandes avaldatud teabe kohta vastavalt
Lébipaistvusdirektiivi artikli 24 1dike 4 punktile h),
Taksonoomia madruse ((EL) 2019/2088) artiklile 8 ja
mairuse 2019/2088 artiklile 11 ning arvestades ESEF
méidruse ((EL)2019/815) ndudeid. See tdhendab nii
jarelevalveliste toimingute 1dbi viimist, andmete
edastamiseks ESAP-i infosiisteemide loomist, sarnaselt
sellele nagu on mainitud seletuskirja osa 6.3 punktis 4,
vastava rakendustarkvara kasutamise luba iga-aastast
kulu, mis vdimaldab visualiseerida ja kontrollida
esitatud andmete tehniliste nduete tditmist jne.
Siinkohal tuleb maérkida, et kdik bdrsiettevotjad ei
maksa FI-le jérelevalve tasu.

kohustuslikest maksetest,
mistottu ei kaasne eelnduga
kulusid riigieelarvele.
Kestlikkusaruandes avaldatud
teabe ile jarelevalve
teostamisega touseb
Finantsinspektsiooni

halduskoormus, samuti voOib

ilmneda vajadus
infotehnoloogilise  arenduse
jarele.

AS SEB Pank
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Eelnou §1p9:

RPS eelndu § 24 1g 4

SEB loeb CSRD-st vilja, et SEB grupile (emaettevotte
kellele CSRD rakendub omab avalikustamiskohustust
Euroopa Liidus- Rootsis), Eestis on Rootsi
emaettevottel, keda emaettevote konsolideerib. Lisan
CSRD artikli 29 16iked 8a ja 9, milles mu kommentaarid
(olulised punasega, et holbustada lugemist), et miks
SEB Eestile ei tohiks CSRD avalikustamiskohustus
rakenduda- teie eelndust eelnevat CSRD ideed vélja ei
loe, aga sooviksime, et eelndu seda kindlasti
peegeldaks.

Arvestatud

Eelndus on tipsustatud RPS §
24 161ke 4 soOnastust (vt
kommentaare
PriceWaterhouseCoopers AS
mérkusele nr 76 ja
Raamatupidamise Toimkonna
markusele nr 20).

Rail Baltic Estonia OU
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100 | Eelnou§ 1p 3: Arvestatud Eelndus on RPS § 2 16ikesse
6 lisatud séte, mis lubab
CSRD-s lahtutakse direktiivi kohaldumise aritihingust
kriteeriumides ettevOtja miiligitulust, eelndus on raamatupidamiskohustuslastel
aluseks voetud aga tulu, mis on sisult laiem kui lahtuda suuruskategooria
miiligitulu. Palume see iile vaadata. méératlemisel tulu asemel ka
miuigitulust.
Eesti Kaubandus-Too6stuskoda
101 | Eelnou § 2 p 43-47 ja 49-53: Mittearvestatud | Vastatud kommentaaris Eesti

Eelndu seletuskirja kohaselt on piirmédrasid tdstetud
25%, vottes aluseks Euroopa Komisjoni poolt ettevotete
piirmddrade tostmisel lahtutud 25% suurust méiéra.
Téapsemalt on eelndu seletuskirjas vélja toodud, et 2023.
aasta oktoobris esitas Euroopa Komisjon ettepaneku
muuta raamatupidamise direktiivis ettevotete suurust
méidratlevaid kriteeriume. Muudatuse pdhjuseks on
inflatsioon, mis viimase kiimne aastaga on Euroopa
Liidus kasvanud 27,2 protsenti. Sellest ldhtuvalt
suurendatakse koikide ettevotete litkide (mikro-, vdike-
, keskmine- ja suurettevote) piirmdirasid 25 %-i vOrra
ning see toob endaga kaasa vajaduse muuta
samavéadrselt ka raamatupidamise aastaaruande
audiitorkontrolli piirméérasid.

Kaubanduskoda toetab eelndu eesmirki suurendada
piirmédérasid raamatupidamise aastaaruande
kohustusliku auditi ja iilevaatuse labiviimiseks ning
peame positiivseks, et Rahandusministeerium on
votnud arvesse Kaubanduskoja 2023. aastal esitatud
ettepanekut tdsta auditi ja {ilevaatuse piirmédrasid.
Siiski leiame, et piirméérasid tuleb suurendada rohkem
kui 25%. Piirmédrasid raamatupidamise aastaaruande
kohustusliku auditi ja iilevaatuse 1dbiviimiseks muudeti
viimati oluliselt 2016. aastal. Tarbijahinnaindeksi
muutus on perioodil 2016-2024. aasta jaanuar olnud
Statistikaameti andmetel 53,8 % ehk inflatsioon on
Eestis olnud viimase kiimne aasta jooksul mérgatavalt
korgem kui Euroopa Liidus. Oleme seisukohal, et
miitigitulu ja varade piirmédédrasid raamatupidamise
aastaaruande kohustusliku auditi ja {levaatuse
labiviimiseks tuleb tosta ldhtuvalt sellest, kui suur on
olnud inflatsioon alates viimatisest piirmadrade
tostmisest.

Kaubanduskoda teeb ettepaneku tdsta eelndu § 2
punktides 43-53 sitestatud miiiigitulu ja varade

Raamatupidajate
mirkusele nr 27.

Kogu
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piirméadrasid raamatupidamise aastaaruande
kohustusliku auditi ja iilevaatuse ldbiviimiseks 25
protsendi asemel 50 protsenti.
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Eelnou § 2 p 48:

Eelndbu § 2 puntki 4 kohaselt on edaspidi
raamatupidamise aastaaruande audit kohustuslik
sihtasutusele, mille miigitulu voi tulu voi varad
bilansipdeva seisuga kokku tletavad 1 000 000 eurot
ning mille asutajaks on riik, avalik-diguslik juriidiline
isik, kohalik omavalitsus, erakond voi dritihing, milles
riigil on védhemalt otsustusdigus riigivaraseaduse
tdhenduses. Kaubanduskoja hinnangul on muudatuse
mote Oige, kuid oleme seisukohal, et organisatsiooni
juhtorgan ehk sihtasutuse puhul ndukogu peaks saama
ise otsustada, kas audit on vajalik v3i mitte. Seega on
Kaubanduskoda seisukohal, et aastaaruande audit ei
peaks kohustuslikus korras rakenduma koigile eelpool
nimetatud  sihtasutustele  vaid peaks  jddma
organisatsiooni korgeima juhtorgani otsustada. Meie
hinnangul puuduvad selged argumendid
organisatsioonide otsustuspadevuse ja paindlikkuse
vihendamiseks.

Mittearvestatud

Vastatud kommentaaris

Audiitorkogu mirkusele nr
64.
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Eelnduga voetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2022/2464, millega kehtestatakse nduded
kestlikkusaruande koostamiseks ja avaldamiseks
ettevOotja majandusaasta aruande tegevusaruande
koosseisus. Eelndu seletuskirja kohaselt hakkab
kestlikkusaruande kohustus kohalduma ligikaudu 300-
le raamatupidamiskohustuslasele. Palume tdiendada
eelndu seletuskirja mdjude analiilisi osa ja tuua
tapsemalt vilja, kui suur on nende ettevotete osakaal
Eesti majanduses ja kui suure osa kogu Eesti
majanduskdibest moodustab nende  ettevdtjate
majanduskdive.

Arvestatud

Vastatud kommentaaris
Majandus- ja
Kommunikatsiooni
ministeeriumi markusele nr
10.
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Eelndus kasutatakse mitmes kohas véljendit , keskmist
tootajate arvu aruandeaasta jooksul®. Niiteks eelndu §
3 punktides 14-17 on vélja toodud, et néiteks
mikroettevotete puhul on keskmine tdotajate arv
aruandeaasta jooksul 10 inimest aga véikeettevotja
puhul 50 inimest. Teeme ettepaneku selgitada voi lisada
juhend, kuidas arvutada eelndus korduvalt mainitud
,keskmist tootajate arvu aruandeaasta jooksul®.

Arvestatud
osaliselt

Kuna termin on tehnilise
iseloomuga ja selle sisu on
koos tootamise  vormide
arenguga ka tulevikus
toendoliselt muutuv, siis ei ole
selle defineerimine secaduse
tasandil asjakohane. Praktikas

lahtutakse ildjuhul
Statistikaameti juhisest, mida
vastavalt vajadusele
muudetakse.  Seetdttu  on
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https://www.stat.ee/sites/default/files/kysimustikud/2021/21103109021_Aruandevormi_t%C3%A4itmise_juhend_et.pdf

markus edastatud arutamiseks
Raamatupidamise
Toimkonnale (vt kommentaari
Eesti Raamatupidajate Kogu
markusele nr 32).

MTU FinanceEstonia
105 | Eelnou § 1 punkt 2 Mittearvestatud | Komisjoni poolt ESRS-iga
samavéirseks tunnistatavate
Uldtunnustatud ~ kestlikkusaruandluse  standardite rahvusvaheliste  kestlikkus-
madiste aruandluse standardite loetelu
on eelndu koostamise ajal veel
Eelndu § 1 p 2 tehakse ettepanek tdiendada RPS-i vastu votmata. Samas on IFRS
moistega ,»uldtunnustatud kestlikkusaruandluse S ja GRI standarditele
standardid“. Moistet kasutatakse eelkdige seoses joustunud Euroopa
véljaspool EL-1 asutatud ja tegutsevate ettevotjate poolt digusaktides
teostatava kestlikkusaruandlusega, mille tegemisel (kestlikkusaruandluse
voidakse lugeda tdidetuks ka EL-is asutatud isikute direktiivi sissejuhatav osa,
kestlikkusaruandluse kohustus (nt eelndukohases RPS § ESRS) ldbivalt viidatud,

24 l1g-s 4). Meie hinnangul on modiste defineeritud
laiaulatuslikumalt, kui on ette ndhtud {ilevOetavas
direktiivis. Muudetud raamatupidamise direktiivi art
19a Ig 9 jt analoogsete sitete puhul on viidatud, et
konsolideeriva iiksuse poolte kestlikkusaruandluse
kohustuse tditmine vabastab konsolideeritava driithingu
kestlikkusaruandluse kohustusest vaid juhul, kui
konsolideeriva iiksuse kestlikkusaruandlust teostatakse
vastavalt ESRS-ile vdi standardile, mis on Euroopa
Komisjoni poolt tunnistatud ESRS-ile ekvivalentseks.
Meie teada ei ole Euroopa Komisjon vastavat
delegeeritud Oigusakti veel vastu votnud, mistottu on
ennatlik lugeda kestlikkusaruandluse nouded tédidetud
juhul,  kui  konsolideeriv  iikksus on  oma
kestlikkusaruandluse koostanud ldhtuvalt nt IFRS S
standardist vOi GRI kinnitatud standarditest, nagu
hetkel tuleneks eelndukohase RPS § 3 p 9% koosmdjust
teiste sellega seotud sitetega (nt RPS § 24 1g 4).

Ettepanek: palume tdiendavalt analiilisida eelnduga
sdtestatavat maoistet ,,ildtunnustatud
kestlikkusaruandluse standardid“ ning tagada selle
vastavus CSRD ndutele.

mistOttu on nende vélistamine
tulevikus Euroopa Komisjoni

esitatavast loetelust
ebatéendoline.  Eestis on
vajalik  tagada  aruande

koostajatele Oiguskindlus ka
juhul, kui Euroopa Komisjon
ei ole viidatud loetelu veel
kinnitanud, kuid aruandeid
juba koostatakse. Seetdttu on
termini ,,uldtunnustatud
kestlikkusaruandluse
standardite moiste sisustatud
hetkel nende kahe
standardiga, kuid  hiljem
voivad sinna lisanduda ka
muud standardid vastavalt
nende tunnustamisele
Euroopa Liidu digusaktides.
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Eelnou § 1 punktid 9 ja 12

Kestlikkusaruandluse pohisisu

Arvestatud

Eelndus on tdiendatud RPS §
24 1diget 3 tekstiosaga ,,ning
nende valdkondade mojust
raamatupidamiskohustuslase
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Kommentaar: Eelndukohase RPS § 24 1g 2 ning § 31 Ig
4 kohaselt on kestlikkusaruandluse pohisisuks kas
ithingu voi grupi tasandil anda iilevaade iihingu voi
grupi tegevusega kaasnevatest mojudest keskkonna-
sotsiaal- ja iihingujuhtimise valdkondades. Meie
hinnangul on selline kestlikkusaruande pdhiiilesande
kirjeldus monevorra poolik, kuivord aruanne peaks
andma iilevaate ka keskkonna-, sotsiaal- ja
ithingujuhtimise valdkondade mojust tihingu arengule,
tulemustele ja positsioonile.

Ettepanek: palume kaaluda viidatud sétete tdiendamist,
lisades neisse pdrast sdona ,,valdkondades* lauseosa
,,ning nende valdkondade mojust
raamatupidamiskohustuslase arengule, tulemustele ja
positsioonidele. Selliselt viitaks seaduse sOnastus
otsesemalt nn kahese olulisuse pohimdttele ning oleks
enam kooskolas muudetud raamatupidamisdirektiivi art
19 alg 1 jaart29alg | tekstiga.

arengule, tulemustele ja
positsioonidele®.
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Eelnou § 1 punkt 9
Aruandluskohustusest vabastamine konsolideeritud
kestlikkusaruande koostamise korral

Leiame, et eelndukohane RPS § 24 Ig 4 on sdnastatud
kitsamalt kui vastavad sitted raamatupidamisdirektiivis
(art 19alg-d 9 ja 10, art 29a 1g-d 8 ja 9). RPS muutmise
eelndu kohaselt voiks kestlikkusaruande koostamisest

loobuda  olukorras, kus vastavat aruandlust
korraldatakse grupi konsolideeriva iiksuse poolt (nn
konsolideerimiserandi alusel), vaid
aruandluskohustusega VKE-d. Samas  direktiivi

vastavate sdtete kohaselt voivad konsolideerimiserandi
alusel kestlikkusaruande koostamata jitta kdoik
kestlikkusaruandluse kohustusega ettevotjad, vilja
arvatud vairtpaberiturul noteeritud suurettevotjad. Tegu
on olulise mojuga erisusega, mis kohustaks Eesti diguse
alusel (erinevalt EL odigusest) kestlikkusaruandeid
koostama ka neid konsolideerimisgrupi
tiitarettevotjatest suurettevotjaid, kelle aktsiad ei ole
védrtpaberiturul noteeritud. Eelduslikult ei olnud see
regulatsiooni véljatootamisel eesmirgiks (millele viitab
ka mdjude hindamise osas tehtud viide, et ca 100
aruandluskohustusega ettevotet saaksid kasutada nn
konsolideerimiserandit).

Samuti ei ole CSRD-ga meie hinnangul kooskdlas
sitete teises tehtud viide konsolideeriva iiksuse poolt

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on tipsustatud RPS §
24 1diget 4 (vt kommentaari
Raamatupidamise Toimkonna
mirkusele nr 20 ja
PriceWaterhouseCoopers AS
markusele nr 76).

Eelndus ei muudetud RPS §
24 1diget 5, kuna selles on
viidatud RPS § 24 1oikele 4,
millest ndhtub, et tegemist on
auditeeritud
kestlikkusaruandega.
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rakendatavatele kestlikkusaruandluse standarditele.
CSRD-ga EL direktiivi 2004/109/EU
(raamatupidamisdirektiivi) lisatud art 29a lg 5 kohaselt
peab  konsolideeriv  liksus  kestlikkusaruande
koostamisel ldhtuma ESRS-ist vai sellele ekvivalentsest
rahvusvahelisest standardist (kui konsolideeriv iiksus
on asutatud kolmandas riigis). Seega ei ole asjakohane
RPS § 24 1g 4 tehtud viide, nagu vdiks konsolideeriv
iiksus koostada grupi auditeeritud kestlikkusaruandluse
vastavalt  Euroopa  VKE  kestlikkusaruandluse
standardile. Lisaks eeltoodule oleks asjakohane
eelndukohase RPS § 24 1g 5 punkti 3 tdiendada selliselt,
et séttest tuleks tiheselt kohustus viidata lisaks grupi
kestlikkusaruande veebilehe aadressile ka selle
veebilehe aadressile, kust on  kéttesaadav
kestlikkusaruande audiitori aruanne. Selline ndue
tuleneb raamatupidamisdirektiivi art 19a Ig 9 p (a)
alapunktist (ii) ja art 29a 1g 8 p (a) alapunktist (ii).
Ettepanek: Palume iile vaadata eelndukohase RPS § 24
lg 4 tekst ja viia see kooskdlla CSRD vastavate sitetega.
Meie hinnangul voiks see olla sonastatud nt viisil
,,Kestlikkusaruande  koostamise kohustusest on
vabastatud kéesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud
ettevotja, kes kuulub konsolideerimisgruppi, mille
konsolideeriv iiksus on kohustatud koostama ja
avalikustama  konsolideerimisgrupi auditeeritud
kestlikkusaruande vastavalt Euroopa
kestlikkusaruandluse standardile voi {iildtunnustatud
kestlikkusaruandluse standarditele. Kéesoleva 10ike
eelmises lauses toodud erandit ei kohaldata
suurettevotja suhtes, kes on audiitortegevuse seaduse §
13 15ike 1 punktis 1 nimetatud avaliku huvi iiksus.*

Uhtlasi palume tiiendada eelndukohase RPS § 24 Ig 5
punkti 3 selliselt, et lisaks kestlikkusaruande

veebilehe aadressile tuleks tegevusaruandes avaldada
ka  kestlikkusaruande  audiitorkontrolli  aruande
veebilehe aadress.
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Tootajate kaasamine kestlikkusaruandluse protsessi

Kommentaar: Raamatupidamisdirektiivi art 19a lg 5
ning 29a lg 6 sitestavad, kuidas tuleks ettevotja
tootajaid kaasata kestlikkusaruandluse protsessi.
Nimetatud sétetele vastavat korda RPS muudatuste
eelndus ei sisaldu. Meie hinnangul ei asenda vastavaid
noudeid ka viide ESRS-ile, kuivord ESRS ei nie
selgesonaliselt ette toOtajate kaasamise kohustust.

Arvestatud

Eelndud on  tdiendatud
tootajate usaldusisiku seaduse
§ 15! muutmiskisuga.
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Vastavustabelis viidatud ESRS punktide kohaselt voib
ettevotja kaasata sihtriihmi, sh oma todtajaid kahese
olulisuse analiilisi, ent tegu pole siduva ndudega
(erinevalt viidatud direktiivi sétetest) ning kaasamise
objekt on samuti erinev (kestlikkusaruandluse jaoks
vajaliku info kogumine vs kahese olulisuse analiiiisi
sisend/tulemused).

Ettepanek: Palume vastavalt eeltoodud kommentaarile
veelkord lile vaadata CSRD nduded ning kaaluda
eelndusse sitte lisamist, mis vastaks
Raamatupidamisdirektiivi artikli 19a 1dikele 5 ning
artikli 29a loikele 6.
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Eelnou § 1 punkt 17:

Uleminekusitted seoses konsolideeritud
kestlikkusaruandlusega

Meie hinnangul on eelndukohases RPS § 61° Ig-s 2
ekslikult iile voetud raamatupidamisdirektiivi art 48i Ig
1. RPS sitete ja seletuskirja kohaselt vdiks §-s 61°
kasitletud ettevotjad justkui piirduda kestlikkusaruande
koostamisel vaid EL taksonoomia mééruses ette ndhtud
votmeindikaatorite esitamisega (EL madruse 2019/2088
art 8 sitestatud teabega). Selline kitsendus ei vasta meie
hinnangul EL oigusele, kuivord
raamatupidamisdirektiivi art 481 lg 1 esimese lause
kohaselt tuleb aruanne koostada vastavalt artikli 29a
nouetele, ehk teisisdnu peaks see sisaldama kogu infot,
mis tuleb esitada konsolideeritud kestlikkusaruandes.
Art 48'i1g 1 teine lause tipsustab vaid, et aruande osana
EL taksonoomia maéruses ette nihtud
votmeindikaatoreid raporteerides voib piirduda EL
asuvate, kestlikkusaruandluse kohustusega iihingutega
(st ei pea arvestama véljaspool EL asuvate grupi
ithingute tegevusega).

Ettepanek: taiendavalt analiiisida
raamatupidamisdirektiivi art 481 1g 1 sisu ning vajadusel
muuta eelndukohase RPS § 61° lg 2 ja vastava
seletuskirja osa sonastust. Meie hinnangul tuleks
eelndud ja seletuskirja muuta selliselt, et oleks iiheselt
arusaadav, et kestlikkusaruanne tuleb koostada nagu
tavapiarane konsolideeritud kestlikkusaruanne, ent
votmeindikaatorite osas voib piirduda andmetega, mis
puudutavad grupi tegevust Euroopa Liidus.

Arvestatud

Eelndus on tdpsustatud RPS §
613 15iget 2.
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